Rz.

7.9
Haager Ubereinkommen iiber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler

Kindesentfiihrung
vom 25. 10. 1980'/*

Inhalt

Ratifizierungen nach dem Stand Anfang 2003; Beitritt

Einfiihrung

Kapitel I Anwendungsbereich des Ubereinkommens

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

1 Ziel des Ubereinkommens

2 Verwirklichung dieser Ziele

3 Widerrechtlichkeit des Verbringens oder Zuriickhaltens
4 Personlicher Anwendungsbereich

5 Sorgerecht, Recht zum personlichen Umgang

Kapitel 1I Zentrale Behorden

Art.

Art.

6 Errichtung der Behorden

7 Verpflichtungen der Behorden

Kapitel III Riickgabe von Kindern

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.
Art.

8 Antrige auf Riickgabe
9 Ubermittlung an dritte Staaten
10 Freiwillige Riickgabe
11 Pflicht zu schneller Erledigung
12 Verpflichtung zur Riickgabe
13 Ablehnung der Riickgabe; gegenldufige Entfiihrungen
14 Feststellung der Widerrechtlichkeit des Verbringens

15 Bescheinigung tiber Widerrechtlichkeit
16 Verbot einer Sachentscheidung iiber Sorgerecht

N —

BGBI. 1990 11 207.

Zu den verfahrensrechtl. Regelungen nach dem dt. AusfG vgl. 7.11 und unten Rz. 113f., IntFamRVG, BGBI. 2005 I 162.

1-3

4-22

23-52

23-29

30

31-43

44-50a

51-52

53-55

56-62

63-76b

77-89

90-92



Art. 17 Riickgabe trotz Sorgerechtsentscheidung im ersuchten Staat
Art. 18 Anordnung der Riickgabe
Art. 19 Tragweite der Riickgabe

Art. 20 Schutz von Menschenrechten

Kapitel IV Recht zum persdnlichen Umgang

Art. 21 Verwirklichung des Umgangsrechts

Kapitel V Allgemeine Bestimmungen

Art. 22 Verbot, Prozesskostensicherheit zu verlangen

Art. 23 Befreiung von Legalisation

Art. 24 Sprache der Schriftstiicke

Art. 25 Prozesskostenhilfe

Art. 26 Verfahrenskosten der Behorden

Art. 27 Offenbare Unanwendbarkeit des Ubereinkommens
Art. 28 Vollmacht auf ersuchte Behérde

Art. 29 Unmittelbare Inanspruchnahme der Behorden

Art. 30 Zulassigkeit von Schriftstiicken

Art. 31 Konkretisierungsklausel bei rdumlicher
Rechtsspaltung

Art. 32 Konkretisierungsklausel bei personaler
Rechtsspaltung

Art. 33 Interlokale Kollisionen bei Mehrrechtsstaaten
Art. 34 Verhéltnis zu anderen Staatsvertrdgen
Art. 35 Zeitlicher Anwendungsbereich

Art. 36 Moglichkeit riickgabefreundlicher Vereinbarungen

Kapitel VI Schlussbestimmungen

Art. 37 Zeichnung und Ratifikation
Art. 38 Beitritt
Art. 39 Abhingige Gebiete

Art. 40 Erkldarung tiber Geltungsbereich in
Mehrrechtsstaaten

Art. 41 Innerstaatliche Tragweite von Erkldrungen

Art. 42 Erkldrung von Vorbehalten

93-96

96a-96b

97-99

100-101

102-106

107-112

107a

108-112



Art. 43 In-Kraft-Treten

Art. 44 Geltungsdauer, Kiindigung

Art. 45 Notifikationen

Verfahrensrechtliche Einzelheiten

a) Gegenwirtiger Stand — IntFamRVG (ab 1.3.2005)

b) Allg. Grundsitze; Besonderheiten des IntFamRVG

aa)
bb)
cc)
dd)
ee)
f)

gg)
hh)
ii)

i)

kk)

perpetuatio fori

Art. 16 HKindEntU

Art. 11 Abs. 6 und 7 VO Nr. 2201/2003
Anwendungsbereich IntFamRVG
Zustandigkeitskonzentration
Besonderheiten bei der Vollstreckung
Verhiltnis ESorgeU/HKindEntU
Verfahrensgrundsétze

Hauptsache / einstw. Anordnung

Schutzschrift

Anhorungsregeln

¢) Sonstige Einzelheiten des IntFamRVG

aa)
bb)
cc)
dd)
ee)
ff)

£2)

hh)

ii)

A1)

kk)

i)

Begrifflichkeiten
Zentrale Behorden/Jugendamt

Gerichtl. Zustiandigkeiten

Zwangsvollstreckung aus ausl. Titeln; erster Rechtszug

Feststellung der Anerkennung ausl. Entscheidungen

Wiederherstellung des Sorgerechtsverhiltnisses

Beschwerde, Rechtsbeschwerde im Vollstreckungsverfahren; aulerordentliche

Beschwerde; Verfassungsbeschwerde

Abénderung

113-136
113-113¢
113e-118¢
113e
113f-113h
113i
114-115
115a
116
117
118-118b
118¢-118d
118e

118f

118g-136a
118f
119-124
125-128¢
128d-128m
128n

1280-128p

129-130a

131

Aufhebung oder Anderung von Beschliissen nach § 35 IntFamRVG; Schadensersatz wegen

ungerechtfertigter Vollstreckung
Vollstreckungsgegenklage
Besonderheiten fiir das HKindEntU

Vollstreckungsablauf im einzelnen

131a-131c

131d

131e-131n



mm) Grenziliberschreitende Unterbringung

nn)
00)
pp)

qq)

Bescheinigungen fiir die VO Nr. 2201/200
Kosten; Kostenerstattung; Prozesskosten- und Beratungshilfe
Ubergangsregeln IntFamRVG

Anderung anderer Rechtsvorschriften

10. Antragsformulare; Vollmacht

11. Musterantrag an ein deutsches Familiengericht

132-132j
132k
133-133a
134-135
136-136a

136b

137-138

139



Mitgliedsstaaten 2003 (jeweils zu ergéinzen, und nicht alle Staaten sind schon in der listenartigen Ubersicht aufgefiihrt, die
gleich folgt)

Deutschland, Argentinien, Bahamas, Belarus (Weirussland), Belgien, Belize, Bosnien/Herzegowina, Burkina Faso,
Chile, China — allerdings nur Hongkong und Macau —, Costa Rica, Ddnemark (ohne Farder und Gronland), Ecuador, El
Salvator, Estland, Fidji, Finnland, Frankreich, Georgien, Griechenland, Honduras, Irland, Island, Israel, Italien,
Jugoslawien (Serbien und Montenegro), Kanada, Kolumbien, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Mazedonien, Mexiko,
Moldawien, Monaco, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Panama, Paraguay, Polen, Portugal, Ruminien,
Saint Kitts und Nevis, Schweden, Schweiz, Simbabwe, Slowakei, Slowenien, Spanien, Siidafrika, Tschechien, Tiirkei,
Turkmenistan, Ungarn, Uruguay, Usbekistan, Venezuela, Vereinigtes Konigreich (mit Nordirland, der Insel Man, den
Falklandinseln, den Kaimaninseln, Montserrat und den Bermudas), die Vereinigten Staaten und Zypern, und aktuell kann
die Liste der Staaten, die dem Abk. angehoren, jeweils abgefragt werden unter http://www.hcch.net (oder nachgewiesen
bei der Zentralen Behorde, in Deutschland Generalbundesanwalt, Zentrale Behorde, Mohrenstraf3e 37, 53094 Bonn),
wobei beim Beitritt jeweils zu priifen ist, ob die Bundesrepublik ihn auch »angenommen« hat, vgl. dazu Art. 38 mit
Nachw., zur Erkldrung von Vorbehalten der Mitglied- bzw. Beitrittsstaaten Art. 42. Im {ibrigen ist bei der Haager
Konferenz fiir Entfiihrungsfille eine besondere Datenbank eingerichtet, INCARDAT, www.incardat.com oder
www.hcch.net/e/conventions/menu28.html; zu einer (statistischen) Ubersicht iiber Kindesentfiihrungen und
Umgangsrechtsfille nach dem HKindEntU und dem ESorgeU vgl. www.bundeszentralregister.de/hkue_esue/statistk.html.

Zu einer Ubersicht iiber neuere Gerichtsentscheidungen vgl. die Zusammenstellung von Nehls, FPR 2001, 222; weitere
Entscheidungen in FPR 2001, 229; zur Anwendung des Ubereinkommens, wenn ein Kind in zwei Lindern einen
gewohnlichen Aufenthalt hat und von einem dieser Lander in ein anderes verbracht wird, OLG Frankfurt, MDR 2001, 233
(auch dann kann Kindesentfiihrung vorliegen, in casu von Deutschland nach Spanien); ist ein minderjahriges Kind gegen
den Willen des (mit-)sorgeberechtigten Elternteils in ein anderes Land entfiihrt worden, begriindet dies so lange keinen
neuen Aufenthalt i. S. Art. MSA (mit der Folge, dass die deutschen Gerichte nicht mehr international zustindig wéren),
als noch eine Riickfithrung des Kindes nahe liegend und erfolgversprechend ist, OLG Karlsruhe, FPR 2001, 235;
widerrechtlich nach Art. 3 des Abkommens ist das Verbringen eines minderjahrigen Kindes durch seine
alleinsorgeberechtigte Mutter in das Ausland (hier: nach Deutschland), wenn ihr im Herkunftsland (Kanada) gerichtlich
auferlegt worden ist, dieses Land nicht ohne Zustimmung des Gerichts oder des anderen Elternteils mit dem gemeinsamen
Kind zu verlassen, OLG Karlsruhe, FPR 2001, 236; zur Antragstellung sonst Vomberg, FPR 2001, 217; zu Moglichkeiten
der Verringerung von Konflikten in Entfithrungs-Verfahren Carl, FPR 2001, 211 und der Bericht iiber den Arbeitsstab zur
Beilegung internationaler Konflikte in Kindschaftssachen im Bundesministerium der Justiz, FPR 2001, 239; Eschweiler,
Familiendynamik 2003, 376 (insbes. 386 f.) zur Mediation in Entfiihrungsféllen; zu Art. 12 ausf. (Kindeswohlgefdhrdung
aus rechtspsychologischer Sicht) Balloff, FPR 2004, 309; zur Beteiligung des Kindes am Riickfiihrungsverfahren
Schweppe, FPR 2001, 203; diess., Kindesentfiihrung und Kindesinteressen mit Besprechung von Rakete-Dombek, FPR
2004, 340; zum gewohnlichen Aufenthalt des Kindes allgemein Winkler von Mohrenfels, FPR 2001, 189; zur
Normenkonkurrenz bei Kindesentfithrung Rieck, FPR 2001, 183; Art. 16 des Abk. steht einer Sachentscheidung tiber das
Sorgerecht im Zufluchtstaat nach einer rechtskriftigen Riickgabeanordnung jedenfalls so lange entgegen, wie der Ast.
deren Vollzug nachtriglich betreibt und der Umstand, dass die Riickgabe noch nicht erfolgt ist, im Wesentlichen auf
verzogerliche Bearbeitung durch die Vollstreckungsorgane oder auf Versuchen des Entfiihrers beruht, die Vollstreckung
zu vereiteln, BGH, NJTW 2000, 3349 = LM H 1/2001 Haag-KindEntfUbk 1 mit Anm. Hohloch; zu verfahrensrechtl.
Fragen Finger, FPR 2002, 621, dort auch zu Verdnderungsplinen fiir die EheGVO, inzwischen allerdings in anderer Form
verwirklicht, dazu VO Nr. 2201/2003 (Briissel 2 a), erste Ubersicht bei Rausch, FuR 2004, 154; Meyer-Gétz/Noltemeier,
FPR 2004, 282 und dies., FPR 2004, 296; Wagner, FPR 2004, 286 und Schulz (zum Sorge- und Umgangsrecht), FPR
2004, 299; im Ubrigen Vomberg/Nehls, Kindesentfiihrung, 2002 (mit einer umfassenden Ubersicht iiber die —
insbesondere — dt. Rspr.) und Schweppe, Kindesentfithrungen und Kindesinteressen, Diss. Frankfurt 2001; Motzer/Kugler,
Kindschaftsrecht mit Auslandsbezug, 2003; Schoch, Die Auslegung der Ausnahmetatbestinde des Haager
Kindesentfiihrungs-Ubereinkommens — Ein Vergleich der US-amerikanischen und deutschen Rechtsprechung, Diss.
Miinchen 2004.

Aus Schweizer Sicht Rusca-Clerc, AJP 1997, 1072; diess. FAMPRA.ch/2004, 1; Abt (zum ordre public-Vorbehalt des
HKindEntU, vgl. Art. 20), AJP 1997, 1079; Markus (zu verfahrensrechtl. Fragen und der Rechtsmittelfahigkeit von
Riickgabeentscheidungen), AJP 1997, 1085; ausfiihrl. Ubersicht iiber die Rspr. dort auch bei Kuhn, AJP 1997, 1093 und
Carla Schmid, AJP 2002, 1325 (ab 1998); Sichr, Das Int. Privatrecht der Schweiz, § 7 V 3 S. 131f., Ubersicht auch bei
Lowe, ERA-Forum 2003, 113; zu Vollzugsproblemen Hauser, FAMPRA.ch 2004, 247 f.; zur Vollstreckung sonst
Niethammer-Jiirgen, FPR 2004, 306; zur Kindeswohlgefdhrdung aus rechtspsychologischer Sicht Balloff, FPR 2004, 309;
wichtige Informationen zum »post-convention service« sind iiber die Adresse http:/hcch.net/e/conventions/guide
ZSe.htlrSr/lzi zu finden, etwa erste Kapitel zu einem Handbuch zum HKindEntU, dazu auch Schulz, FamRZ 2003, 1351
(1354).

3 Vgl. die kurze Literaturzusammenstellung vor 7.10
4 Das Haager europ. Ubereink. {iber die Riickfiihrung Minderjdhriger v. 28.5.1970 ist zwar von der Bundesrepublik

gezeichnet, aber nur von der Tiirkei und Italien ratifiziert worden; es ist noch nicht in Kraft getreten.






Vertragsstaaten der Sorgerechtsiibereinkommen im Verhiltnis

Argentinien
Argentina
Argentine

1. Juni 1991
(1.6.1991)
BGBL. 11 1991 S. 911

Australien
Australia
Australie

1. Dezember 1990
(1. 1.1987)
BGBI. II 1991 S. 329

Bahamas

1. Mai 1994
(1. 1. 1994)
BGBL I 1994 S. 1432

Belgien

Belgium

Belgique

1. Mai 1999
(1.5.1999)

BGBI. I1 1999 S. 434

Belize

1. Dezember 1990
(1.9.1989)
BGBI. 11 1991 S. 338

F, *
Bosnien Herzegowina

Bosnia Herzegovina
Bosnie et Herzégovine

1. Dezember 1991
(1. 12.1991)
BGBI. II 1994 S. 1432

Brasilien

Brazil

Brésil

1. Mai 2002

(1. 1. 2000)

BGBI. 11 2002 S. 1903

zu Deutschland
Stand: Januar 2003

—(...) = Datum des In-Kraft-Tretens fiir den betreffenden Staat —

Staat

Haager Kindes-
entfiihrungsiiberein-
kommen (HKU)

Vorbehalte



E,F
Burkina Faso

1. Januar 1993
(1. 8.1992)
BGBI. 11 1993 S. 748

Chile
Chili

1. Juni 1995
(1.5.1994)
BGBL. II 1995
S. 485/486



Staat

Haager Kindes-
entfiihrungsiiberein-
kommen (HKU)
Vorbehalte
China
Chine

nur Region Hongkong

nur Region Macau

1. September 1997
(1.9.1997)

BGBI. 111998 S. 317
1. Mérz 1999
(1.3.1999)

BGBI. I1 1999 S. 355

Costa Rica

noch nicht fiir Deutschland
(1.2.1999)

Dénemark
Denmark
Danemark

(ohne Farder und
Gronland)

1. Juli 1991
(1.7.1991)

BGBI. 11 1991 S. 911
F, *

Deutschland

Germany
Allemagne

1. Dezember 1990

BGBI. 11 1991 S. 329

[(Sonderzeichen nicht umgesetzt, Font: PI1 Zeichen: 1)] *
Ecuador

Equateur

1. September 1992
(1. 4.1992)
BGBI. IT 1993 S. 748

El Salvador

1. November 2002

(1. Mai 2001)

BGBI. 11 2002 S. 2859
E,F,*

Estland

Estonia
Est land



1. Dezember 2001

(1. Juli 2001)

BGBI. 11 2002 S. 156
F’ *

Fidschi

Fiji

Fidji

noch nicht fiir
Deutschland

(1. 6.1999)

Finnland
Finland
Finlande

1. August 1994
(1. 8.1994)
BGBI. 11 1994 S. 1432

F, *

Staat

Haager Kindes-
entfithrungsiiberein-
kommen (HKU)

Vorbehalte

Frankreich
France

(mit allen
Hoheitsgebieten)

1. Dezember 1990
(1. 12. 1983)
BGBI. 11 1991

S. 329/330

E,*
Georgien
Georgia
Géorgie

1. Mirz 1998

(1. 10. 1997)
BGBL. I 1998 S. 1636

Griechenland
Greece
Gréce

1. Juni 1993
(1. 6. 1993)
BGBL. 11 1993 S. 1192

F, *
Guatemala

1. Januar 2003
(1.5.2002)
BGBI. 11 2002 S. 2859

F, *

Honduras



1. August 1994
(1.3.1994)
BGBI. 11 1994 S. 1432

*

Irland
Ireland
Irlande

1. Oktober 1991
(1. 10. 1991)
BGBI. 11 1992 S. 185

Island
Iceland
Islande

1. April 1997
(1. 11. 1996)
BGBI. IT 1997 S. 798

F, *
Israel
Israél

1. Dezember 1991
(1. 12.1991)
BGBI. 11 1992 S. 185

*

Italien
Italy
Italie

1. Mai 1995
(1.5.1995)
BGBI. I1 1995 S. 485

Jugoslawien
(Serbien, Montenegro)

1. Dezember 1991

(1.12.1991)

BGBI. II 1993 S. 2169 Gebundenheits-
erkldrung: 26. 4. 2001

Staat
Haager Kindes-
entfithrungsiiberein-
kommen (HKU)
Vorbehalte

Kanada

Canada

1. Dezember 1990

(1. 12.1983)

BGBI. 11 1991

S. 329/331

Quebec E
*



Kolumbien
Colombia
Colombie

1. Novemer 1996
(1. 3.1996)
BGBI. 11 1996 S. 2756

Kroatien
Croatia
Croatie

1. Dezember 1991
(1. 12.1991)
BGBI. 11 1994 S. 1432

Lettland
Latvia
Lettonie

1. November 2002
(1. 1. 2002)
BGBI. 11 2002 S. 2859

Liechtenstein

Luxemburg
Luxembourg

1. Dezember 1990
(1. 1.1987)
BGBI. 11 1991

S. 329/335

*

Malta
Malte

1. November 2002
(1. 1. 2000)
BGBI. 11 2002 S. 2859

Mauritius
Maurice

1. Dezember 1993
(1. 6.1993)
BGBI. 11 1994 S. 1432

*

Mazedonien

The former Yugoslav
Republic of Macedonia
L’ex-République
Yougoslave

de Macédoine

1. Dezember 1991

(1.12.1991)
BGBL. 11 1993 S. 2169

Mexiko
Mexico
Mexique



1. Februar 1992
(1.9.1991)
BGBI. 11 1992 S. 19/20

*

Staat
Haager Kindes-
entfithrungsiiberein-
kommen (HKU)
Vorbehalte
Moldau, Republik
Moldova
1. Mai 2000
(1.7.1998)

BGBI. 112000 S.1566

*

Monaco

1. Juli 1993
(1.2.1993)
BGBL. 11 1994 S. 1432

*

Neuseeland
New Zealand
Nouvelle Zélande

1. Februar 1992
(1. 8.1991)
BGBI. 11 1992 S. 19/20

F,*
Nicaragua

Noch nicht fir
Deutschland
(1. Mérz 2001)

Niederlande
Netherlands
Pays-Bas

1. Dezember 1990
(1.9.1990)
BGBI. 11 1991

S. 329/335

*

Norwegen
Norway

Norvege

1. Dezember 1990
(1.4.1989)
BGBI. 11 1991 S. 329/335
F, *

Osterreich
Austria

Autriche

1. Dezember 1990
(1. 10. 1988)



BGBI. I 1991
S. 329/336

Panama

1. Juni 1995
(1.5.1994)
BGBI. 11 1995
S. 485/486

*

Paraguay
1. Dezember 2001

(1. 8. 1998)
BGBI. 11 2002 S. 156



Staat

Haager Kindes-
entfiihrungsiiberein-
kommen (HKU)

Vorbehalte
Peru

Noch nicht fiir
Deutschland
(1. 8.2001)

Polen
Poland
Pologne

1. Februar 1993
(1. 11.1992)
BGBI. 11 1994 S. 1432

*

Portugal

1. Dezember 1990
(1. 12.1983)
BGBI. II 1991

S. 329/336

Ruménien
Romania
Roumanie

1. Juli 1993
(1.2.1993)
BGBL 11 1993 S. 1192

Saint Kitts and Nevis
Saint-Kitts-et-Nevis
1. Mai 1995

(1. 8.1994)

BGBI. 11 1995 S. 485

* mit [(xxx Sonderzeichen nicht umgesetzt, Font: P11 Zeichen: 1)]
(BGBL. 11 1995 S. 485)

Schweden
Sweden
Suede

1. Dezember 1990
(1. 6.1989)
BGBI. 11 1991

S. 329/336

*

Schweiz
Switzerland
Suisse

1. Dezember 1990
(1. 1. 1984)
BGBI. 11 1991

S. 329/336

* mit [(xxx Sonderzeichen nicht umgesetzt, Font: PI1 Zeichen: 1)] Wiener Ubereinkommen
v.23.5.1969 (BGBI. 1I 1985, S. 926)



Simbabwe
Zimbabwe

1. Februar 1997
(1.7.1995)
BGBI. 11 1997 S. 798

* mit [(xxx Sonderzeichen nicht umgesetzt, Font: PI1 Zeichen: 1)] (BGBI. 11 1997 S. 1586)

Slowakei
Slovakia
Slovaquie

1. Februar 2001
(1. Februar 2001)
BGBI. 112001 S. 681

*

Slowenien
Slovenia
Slovénie

1. Juni 1995
(1. Juni 1994)
BGBI. I1 1995 S. 486

Staat

Haager Kindes-
entfiihrungsiiberein-
kommen (HKU)

Vorbehalte

Spanien

Spain

Espagne

1. Dezember 1990
(1.9.1987)
BGBI. 11 1991

S. 329/336

Sri Lanka

1. Januar 2003
(1. 12.2001)

Stidafrika

South Africa
Afrique du Sud

1. Februar 1998

(1. 10. 1997)

BGBI. 11 1998 S. 317
F, *

Thailand

Thailand
Thailande

Noch nicht fiir Deutschland
(1. 11. 2002)



Trinidad and Tobago
Trinité et Tobago

Noch nicht fiir Deutschland
(1. September 2000)

Tschechien
Czech Republic
République tchéque

1. Miérz 1998
(1.3.1998)
BGBI. 11 1999 S. 434

*

Tirkei

Turkey

Turquie

1. August 2000
BGBI. 11 2001 S. 165

* Kosteniibernahme generell abgelehnt

Turkmenistan
Turkménistan

1. August 1998
(1.3.1998)
BGBI. 11 1998 S. 1636

Ungarn

Hungary

Hongrie

1. Dezember 1990
(1.7.1986)
BGBI. 11 1991

S. 329/338

Uruguay
1. Oktober 2001

(1. 2.2000)
BGBI. 11 2001 S. 1071



Staat

Haager Kindes-
entfiihrungsiiberein-
kommen (HKU)
Vorbehalte

Usbekistan

Uzbekistan

Ousbékistan

Noch nicht fiir Deutschland

(1. 8.1999)

3

Venezuela

1. Januar 1997

(1.1.1997)

BGBI. 111997 S. 330

E, F, * mit [(xxx Sonderzeichen nicht umgesetzt, Font: PI1 Zeichen: 1)]
(BGBL. 11 1997 S. 330 und S. 1586)

Vereinigtes Konigreich Grof3britannien und Nordirland
United Kingdom/Royaume-Uni

mit:

Insel Man

Falklandinseln

Kaimaninseln

Montserrat

Bermudas

1. Dezember 1990
(1. 8.1986)
BGBI. II 1991

S. 329/337

1. September 1991
BGBI. 11 1991 S.§ 1027
1. Juni 1998

BGBI. 11 1998 S. 1636
1. August 1998

BGBI. 11 1999 S. 355

1. Mérz 1999

BGBI. 11 1999 S. 356

1. Mérz 1999

BGBI. I1 1999 S. 356

*

Vereinigte Staaten
United States
Etats-Unis

1. Dezember 1990
(1.7.1988)

BGBI. 11 1991 S. 329/336
F, *

Weilrussland

Belarus

Bélarus

1. Februar 1999

(1.4.1998)
BGBL. I 1999 S. 355



*

Zypern
Cyprus
Chypre

1. Mai 1995
(1. 2. 1995)
BGBL 11 1995 S. 486

Definition:

E Vorbehalte gem. Art. 24 Abs. 2 HKU bzw. Art. 6 Abs. 3 ESU gegen die (hilfsweise) Verwendung der englischen Sprache (insbesondere auch bzgl.
Mitteilungen an die ZB des ersuchten Staates)

F = Vorbehalte gem. Art. 24 Abs. 2 HKU bzw. Art. 6 Abs. 3 ESU gegen die (hilfsweise) Verwendung der franzésischen Sprache (insbesondere auch
bzgl. Mitteilungen an die ZB des ersuchten Staates)

* = Vorbehalt nach Art. 26 Abs. 3 HKU (Kosteniibernahme nur im Rahmen des jeweiligen innerstaatlichen Verfahrenskostenhilfesystems)

[(xxx Sonderzeichen nicht umgesetzt, Font: PI1 Zeichen: 1)] = besondere Formulierungen bzgl. Ersatzsprachen bzw. Kosteniibernahme (vgl.
Bekanntmachungen BGBI. 11 1991 S. 329, BGBI. 11 1995 S. 485, BGBI. 11 1997 S. 330, BGBL. I 1997 S. 1586)



Das Haager Abk. iiber die zivilrechtl. Aspekte int. Kindesentfithrung vom 25. 10. 1980 ist fiir die BR Deutschland seit
dem 1. 12. 1990 in Kraft, BGBI. 1990 II 206; auch wir haben uns mit der Umsetzung lange Zeit gelassen, zu den
Verfahrensregeln im Inland, IntFamRVG, 7.11, das das bisherige SorgeRUbkKAG ablést, Einzelheiten in Rz. 113f.
Gegenwirtig gelten die besonderen Vorschriften aus unserer Sicht, Stand Anfang 2003, im Verhéltnis zu den in Rz. 1 und
2 aufgefiihrten Staaten, wobei sich der Stand aber stindig dndert, vgl. etwa FamRZ 2003, 211 und IPrax 2003, 287, StAZ
2003, 60 und 61. Aktuelle Daten konnen beim Generalbundesanwalt, Mohrenstraf3e 37, 53094 Bonn, der bei uns
eingerichteten Zentralen Behorde des Abk., oder iiber die Internet-Anschrift http:\conventions. coe.int..htm oder
unmittelbar iiber http:\conventions. coe.int.(zum jew. Abk.) abgefragt werden. Innerstaatlich hat das Abk. den Rang eines
Bundesgesetzes, Art. 59 Abs. 2 GG.

Im Einvernehmen mit Osterreich hat die Bundesrepublik Deutschland das dt.-6sterr. Vormundschaftsabk. v. 5. 2. 1927
gekiindigt, 7.7 A, und vom 1. 7. 2003 an gelten im dt.-8sterr. Verhiltnis die Bestimmungen des HKindEntU, zu
Einzelheiten BT-Drucks. 15/610, vgl. auch Art. 34 HKindEntU und Rz. 108 Abs. 2.

2. Einfiihrung
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a) Entstehungsgeschichte

Auf der 14. Sitzung der Haager Konferenz fiir Int. Privatrecht im Oktober 1980 wurde das HKindEntU endgiiltig
formuliert und am Schluss durch die ersten Zeichnungen mit dem Datum des 25. 10. 1980 versehen. Fiir die
Bundesrepublik Deutschland gelten seine Regeln seit dem 1. 12. 1990, BGBI. 1990 II 206, Rz. 1, zu den Mitgliedsldandern
vgl. Rz. 1 und 2, zum aktuellen Stand Generalbundesanwalt, Mohrenstraf3e 37, 53094 Bonn, als inl. Zentrale Behorde
oder abzufragen iiber die in Rz. 3 genannten Internet-Adressen. Wie das ESorgeU, dazu 7.10, schlieBt das HKindEntU an
Kindesentfiihrungen ins Ausland an; doch sind andererseits Unterschiede deutlich:



— Dem ESorgeU gehéren (nur) einige europ. Staaten an,
— wihrend das Haager Abk. 1980 erheblich weitere Verbreitung gefunden hat.
— Rechtsschutz gewihrt das Haager Abk. bei Kindesentfithrungen,

— und nach dem ESorgeU kann auch die »schlichte« Anerkennung einer ausl. Sorge- oder Umgangsentscheidung
erfolgen, ohne dass iiberhaupt ein Kind entfiihrt sein muss und diese Entfiihrung dann Verfahrensgegenstand wird.

4a

Fiir die Rechtsverfolgung in den Mitgliedsstaaten des ESorgeU — Rechtshilfe — ist zunichst eine Sorge- oder
Umgangsrechtsentscheidung im Ausgangsstaat notwendig, die in den anderen Staaten anerkannt und vollstreckt werden
kann/soll; Ausnahmen regelt lediglich Art. 12 ESorgeU (rechtliche Feststellung der Widerrechtlichkeit des
vorausgegangenen Verhaltens). Fiir Antriige nach dem HKindEntU reichen dagegen Eingriffe in Sorgerechte — auch in
Mitsorgerechte, wegen §§ 1671, 1672 BGB und der bei uns auch nach Trennung und Scheidung der Eltern in aller Regel
fortbestehenden gemeinsamen Elternsorge besonders wichtig — oder Umgangsbefugnisse aus, um behordl. oder gerichtl.
Rechtsschutz auszuldsen und die auch sonst iiblichen Abldufe in Gang zu setzen; vorldufige bzw. endgiiltige
Sorgerechtsregelung im Ausgangs- oder Entzichungsstaat ist dagegen nicht notwendig, die dann erst zur Anerkennung
gebracht und vollstreckt werden soll. So sich das HKindEntU fiir den benachteiligten Teil, dessen Rechte verletzt sind, als
griffiger und erfolgversprechender und in seinen Voraussetzungen einfacher erreichbar. § 37 IntFamRVG zieht fiir uns
dabei die Folgen; konnen die Bestimmungen des ESorgeU und/oder des HKindEntU — aus dt. Sicht — maBgeblich werden,
ist nach dem HKindEntU vorzugehen, wenn der Ast. nicht ausdriicklich die besonderen Regeln des ESorgeU anspricht
und sie fiir seine Antrige nutzen will.

Im Verhéltnis der Mitgliedsstaaten — nicht: unter ihren Staatsangehdrigen — gelten im iibrigen die Regeln der VO Nr.
2201/2003, vgl. dazu 8.2.2 neu mit Anhang, die das HKindEntU allerdings nicht verdringen, sondern erginzen, vgl. dazu
Art. 60 e) VO Nr. 2201/2003 (Verdringung nur bei unmittelbarer Konkurrenz), erste Ubersicht bei Schulz, Beilage zur
NJW Heft 18/2004; Rausch, FuR 2004, 154 und Finger, FamRB 2004, 234 sowie Meyer-G6tz/Noltemeier, FPR 2004, 282
und 296; Schulz, FPR 2004, 299 und Wagner, FPR 2004, 286; weitergehende Absichten aus den Vorentwiirfen (danach
sollten Entscheidungen aus einem Mitgliedsstaat in einem anderen wie eigene Entscheidungen gelten, die Zustindigkeiten
sollten mit der Entfiihrung auch nicht in den Entfiihrungsstaat wechseln); sind nicht verwirklicht, dazu nur Finger, FuR
2002, 621 (625 Fn. 49) und Busch, IPrax 2003, 218; Schulz, FamRZ 2003, 1351.

b) Zweck und Inhalt des Ubereinkommens
aa) Gegenstand

6
Gegenstand des HKindEntU ist die Riickfiihrung widerrechtlich ins Ausland verbrachter — oder dort zuriickgehaltener,
etwa nach Umgangsausiibung oder abgesprochenen Ferienaufenthalten — zuriickgehaltener Kinder. Anders als (etwa)
beim ESorgeU beschiftigt sich das Abk. also nicht mit der Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechts- und
Umgangsregelungen aus einem Mitgliedsstaat im jeweils anderen. Voraussetzung ist daher auch nicht notwendig eine
entspr. (vorl. oder endgiiltiger) Regelung im Ursprungs-/Entfiihrungsstaat. Vielmehr reicht ein tatsdchlicher Eingriff in
geschiitzte Elternpositionen — ausgeiibt auch durch andere oder durch Behorden — aus, selbst in Mitsorgerechte, also etwa
bei durch gesetzliche Anordnung bestehender gemeinsamer elterlicher Sorge trotz Trennung und Scheidung, bei uns
§§ 1671, 1672 BGB, um seine Folgen (auf Antrag des Verletzten) auszuldsen, OLG Hamm, FamRZ 2004, 723.
Ausrichtung am Kindeswohl ist daher nicht immer (allein) vorrangig, und endgiiltige Kldrung schafft erst die
abschlieende Entscheidung durch ein Gericht oder eine Behorde am sonst gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes
oder in anderer Zustindigkeit, vgl. dazu aus unserer Sicht die Bestimmungen des MSA/KSU. Vielmehr formuliert das
HKindEntU eigene Ziele gerade unter diesem Blickwinkel; Riickfiihrung des Kindes erscheint danach, gemessen an
seinen Interessen, besonders wichtig. Jedenfalls ist die (moglichst) schnelle Riickfiihrung des Kindes in den
Herkunftsstaat zu veranlassen, und zum beeintréchtigten (anderen) Sorgerechtstriger, um zu verhindern, dass durch
eigenméchtige Aktionen und Zeitabléufe vollendete Tatsachen geschaffen werden, die dann auch bei der endgiiltigen
Entscheidung iiber die elterliche Sorge Beriicksichtigung finden miissen; gleichzeitig soll das Abk. priaventiv wirken und
abschrecken. Letztlich wird so das »wirkliche Wohl« des Kindes geschiitzt und vor Zugriff gesichert.
Grenziiberschreitende Wirkung ist stets notwendig, eine Selbstverstindlichkeit; in Inlandsféllen bleibt das Abk. danach
ohne Bedeutung, vgl. zu weiteren Einzelheiten Rz. 24.

6a
Im iibrigen soll das Abkommen sicherstellen, dass Umgangsbefugnisse aus einem Mitgliedsstaat in den anderen Staaten
tatsichlich Beachtung finden, vgl. Art. 1b) bzw. 21 HKindEntU und unten Rz. 18; deshalb sind seine Regeln (schon)
anwendbar, wenn
— Kontakte eines Elternteils mit seinem Kind, der sich in einem Mitgliedsstaat authélt,
— durch den anderen Elternteil in einem anderen Mitgliedsstaat verweigert werden,
— und so ist nicht etwa gesonderte Verfahrensfithrung durch den Ast. bei den dort zustédndigen Gerichten notwendig,
— sondern wie sonst konnen die Zentralen Behorden eingeschaltet werden.



Stets hat die Riickfiihrung so schnell wie moglich (»sofort«) zu erfolgen; je schneller entspr. Antrége gestellt werden,
umso geringer sind die Aussichten, der Riickgabe eigene Griinde entgegenzuhalten, vgl. dazu Art. 13 Abs. 2 HKindEntU.
Rechtswidrigkeit des Verbringens/Zuriickhaltens des Kindes wird dabei nach dem Recht des Herkunftsstaates beurteilt,
Art. 3 Abs. 1, 15 HKindEntU; so kann selbst eine inzwischen im Zufluchtsstaat ergangene Sorgerechtsentscheidung die
(beabsichtigte) Riickgabe des Kindes nicht hindern, Art. 17 HKindEntU, zu diesen Punkten auch BVerfG, FamRZ 1994,
186 und FamRZ 1999, 85 (87).

8
Die Riickgabeentscheidung folgt allein aus den Bestimmungen des HKindEntU; sie stellt keine »gerichtl. oder behordl.
Regelung zum Sorgerecht« dar, sondern erschopft sich in ihren eigenen Wirkungen. Allerdings kann die
Kindesentfiihrung mit diesen Folgen fiir das Kind und seine Entwicklung beim (endgiiltigen) Ausspruch zur elterl. Sorge
vielleicht sogar entscheidende Bedeutung zu Lasten des Entfiihrers gewinnen.

Tatsédchlich muss die Riickgabe nicht

— in den Entfiihrungsstaat erfolgen,

— auch nicht in den Staat des fritheren gew6hnlichen Aufenthalts, sondern dorthin, wo der berechtigte Elternteil nun lebt,
dazu Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (553f.). Aber dieser Staat muss dem Abk.
angehoren, weitere Einzelheiten Rz. 13; vgl. auch Bach/Gildenast, S. 41/42 mit Nachw. insbes. in Fn. 100
(»einheitliche Meinung«).

Vorrangig sollte sich das Gericht, das iiber die Riickfiihrung zu befinden hat, allerdings um eine Einigung der Eltern

bemiihen; Einzelheiten kdnnen dabei in seiner Entscheidung aufgenommen werden undertakings, weitere Einzelheiten

bei Rz. 81 und Vomberg/Nehls, S. 38 f. mit Vorschlégen fiir ihre Fassung, und andererseits kann (mirror order) den

Beteiligten aufzugeben sein, spéter am Herkunftsort bestimmte Regelungsantrage zu stellen, etwa zur elterlichen Sorge

oder zum Aufenthaltsbestimmungsrecht, Einzelheiten Schulz, Beilage zu NJW Heft 18/2004, 1 (3); zu weiteren

Einzelheiten (terminsleitende Verfiigungen) im Verfahren vgl. Carl, FPR 2004, 187 (190); zur Mediation im int.

Kindschaftskonflikt Ripke, FPR 2004, 199.

Damit sind die Voraussetzungen fiir Mainahmen nach dem HKindEntU fiir den verletzten Rechtsinhaber einfacher
zuginglich als nach dem ESorgeU, das (eben) stets die Regelung der Sorgeverhiltnisse in einem Mitgliedsstaat (des
ESorgeU) voraussetzt, die im jeweils anderen Mitgliedsstaat anerkannt und vollstreckt werden soll. Riickfiihrung des
Kindes nach den Vorschriften des HKindEntU ist so zwingender und aus Sicht des verletzten Teils erfolgversprechender,
und deshalb haben Behérden und Gerichte, die in Deutschland eingeschaltet werden, seine Regeln zugrunde zu legen,

§ 37 IntFamR VG, Einzelheiten Rz. 113f,, und nicht nach dem ESorgeU vorzugehen, es sei denn, ein Ast. wiinsche
ausdriicklich und bestimmt gerade dies.

bb) Zweck

10
Wie das ESorgeU erleichtert/ermoglicht das HKindEntU die Rechtsverfolgung bei grenziiberschreitender
Kindesentfiihrung oder Verletzung von Umgangsbefugnissen (Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes). Deutlich
wird aber auch seine praventive Wirkung; kein Elternteil soll sich — etwa im Sorgerechtsstreit — durch
Eigenméchtigkeiten/besonders harsche Rechtsverletzungen Vorteile in der Sache verschaffen und (vielleicht) hoffen
konnen, dass mit einer Flucht in ein anderes Land, vor allem sein Heimatland, auch die endgiiltige Regelung anders und
fiir ihn besser ausfallen wird als zuvor im Entfiihrungsstaat befiirchtet. Vielmehr ist die Riickfiihrung des Kindes »sofort«
zu veranlassen, und bei den nun (wieder zustdndigen) Gerichten/Behdrden des Herkunftsstaates werden die Aktionen, die
dieser Elternteil veranlasst hat, bei der endgiiltigen Entscheidung iiber Sorgebefugnisse in der notwendigen Form
Beriicksichtigung finden. Enge Ausnahmen ergeben sich aus Art. 12 bzw. Art. 13 HKindEntU sowie bei wechselseitiger
Kindesentfiihrung. Ist ein Kind zunichst — etwa — aus Deutschland nach Frankreich, dann anschlieBend wegen der
(befiirchteten) Zogerlichkeiten der in Frankreich eingeschalteten Gerichte zuriick nach Deutschland entfiihrt worden, kann
diese »zweite Entfiihrung« nicht anders und »besser« behandelt werden als die vorausgegangenen MaBinahmen; um
Zufilligkeiten zu verhindern, ist jedenfalls im Ergebnis im Riickfithrungsverfahren und fiir die Entscheidung dabei allein
nach den Bestimmungen des HKindEntU Mafstab das Wohl des Kindes, Fall T., dazu die Ubersicht iiber die in
Deutschland und Frankreich ergangenen Gerichtsentscheidungen DEuFamR 1999, 95; Hohloch, DEuFamR 1999, 73;
Coester-Waltjen, JZ 1999, 462; Schulz, DEuFamR 1999, 224 (zur Praxis der Europ. Menschenrechtsorgane); Siehr,
DEuFamR 2000, 185; Uberblick iiber die Rspr. des BVerfG A. Staudinger, IPrax 2000, 194; zu einem Arbeitsstab beim
BM]J zur »Konfliktvermeidung« ebenfalls A. Staudinger, IPrax 2000, 448; ausfiihrlich Carl, FPR 2001, 211 und FPR
2001, 236; Zugang auch iiber Kornisch-pi@bmj.bund.de, Ubersicht in Rz. 87.

cc) Beschrinkungen

11
Selbst bei angeordneter Kindesriickfithrung nach den Vorschriften des HKindEntU wird — in der Sache — keine
Sorgerechtsentscheidung getroffen; schon deshalb kdnnen sich fiir sie keine weiteren Fragen nach der richtigen
Rechtsanwendung stellen, die anderen Staatsvertriigen folgt, vor allem dem MSA/KSU, oder autonomem Recht zu
entnehmen ist. Die Riickfithrung selbst wiederum ergibt sich — im wesentlichen und praktisch ohne weitere Einschrankung
— aus den eigenen Regeln des HKindEntU, so dass besondere Kollisionsnormen letztlich iiberfliissig werden, zu weiteren
Einzelheiten Rz. 31f. Dabei legt Art. 3 HKindEntU fest, wie Widerrechtlichkeit des Verbringens oder Zuriickhaltens



eines Kindes zu bestimmen ist und orientiert sich weitgehend am Heimatrecht des Kindes (Aufenthaltsrecht unmittelbar
vor dem Verbringen oder Zuriickhalten); sie liegt vor, wenn durch die Entfiihrung das Sorgerecht verletzt wird, das einer
Person, Behorde oder sonstigen Stelle allein oder gemeinsam nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind
unmittelbar vor dem Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, wenn diese Befugnisse im
Zeitpunkt des Verbringens oder Zuriickhaltens allein oder gemeinsam mit einem weiteren Rechtstrager, also vor allem
dem anderen Elternteil, tatsdchlich ausgeiibt wurden oder ausgeiibt worden wiren, falls das Verbringen oder Zuriickhalten
nicht stattgefunden hitte, Art. 3 Abs. 1 a) und b). Das unter a) »genannte Sorgerecht kann insbesondere kraft Gesetzes,
aufgrund einer gerichtlichen oder behdrdlichen Entscheidung oder aufgrund einer nach dem Recht des betreffenden
Staates wirksamen Vereinbarung beruhen«, Abs. 2. Unter den Mitgliedsstaaten kommen ergénzend die Bestimmungen der
VO Nr. 2201/2003 hinzu, dazu schon knapp Rz. 5.

12
Selbst wenn das HKindEntU Sorgeentscheidungen im Zufluchtsstaat zulésst, vgl. etwa Art. 13 bzw. 16, folgt die
Rechtsanwendung selbst wiederum den allg. Regeln; sie ergibt sich also
— aus anderen Staatsvertrigen, vor allem dem MSA/KSU,
— oder eigenem, autonomen Recht, bei uns Art. 21 EGBGB.
dd) Andere Besonderheiten

13

Wie das ESorgeU ist auch das HKindEntU ein Rechtshilfeabkommen, das — insoweit allerdings mit zum Teil anderer
Zielrichtung als das ESorgeU, das Anerkennung und Vollstreckung einer Sorgerechtsentscheidung auch ohne
Kindesentfiihrung sicherstellt — die Riickfiihrung iiber eine Grenze verbrachter oder dort zuriickgehaltener Kinder
moglichst schnell/sofort sicherstellt und damit in der gebotenen Form auf harsche Rechtsverletzungen antwortet oder
antworten will; einbezogen sind dabei die Mitgliedsstaaten, dazu schon Rz. 1 und 2, aber nur sie, und viele Staaten, die
aus unserer Sicht »kritisch« sind oder geworden sind, dhnlich in der Einschédtzung auch KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21
EGBGB 1, gehoren dem Abk. nicht an (Nordafrika; vorderer Orient als Beispiel).

Mitgliedsstaaten sind andererseits die Tiirkei und die USA.

14
In seinem Anwendungsbereich ist das HKindEntU auch nach den Verinderungen durch die VO Nr. 2201/2003 nicht
verdringt, sondern lediglich ergénzt; weitergehende Pléne sind nicht verwirklicht, vgl. dazu schon knapp Rz. 5 und
Finger, FamRB 2004, 234 mit Nachw.
¢) Anwendungsbereich des Ubereinkommens
aa) Zeitlich

15
Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist das HKindEntU am 1. 12. 1990 in Kraft getreten; seine Bestimmungen gelten
jedenfalls fiir Eingriffe/Verletzungshandlungen nach diesem Zeitpunkt und seitdem, vgl. Art. 3 Abs. 1, 4, so dass
»Altfille« nicht erfasst sind. Im Verhiltnis zu »neuen« Mitgliedsstaaten wird der jeweilige Beitritt entscheidend.
bb) Réaumlich

16

Wie die Bestimmungen des ESorgeU und anders als das MSA/KSU, fiir das wir durch besonderen Vorbehalt Erstreckung
fiir uns auf solche Staaten festgelegt haben, die nicht Mitglied sind (soweit wir in Deutschland die Dinge regeln konnen),
gilt das HKindEntU in seinem Anwendungsbereich nur unter den Mitglieds- und Beitrittsstaaten, dazu Rz. 2 und 3;
aktueller Stand ist jeweils zu erfragen beim Generalbundesanwalt in Bonn als dt. Zentrale Behorde oder iiber die in Rz. 3
genannten Internet-Anschriften.

Mit dem Beitritt treten flir die Beitrittsldnder und das Verhéltnis zu den anderen Vertragsstaaten die Folgen aus Art. 38

HKindEntU ein; damit wirken die Bestimmungen des Abk.

— nur fiir die Beziehungen zwischen dem beitretenden Staat und den Vertragsstaaten, die erkldren, den Beitritt
anzunehmen,

— und eine solche Erklarung ist auch von jedem Mitgliedsstaat abzugeben, der nach dem Beitritt das Ubereinkommen
ratifiziert, annimmt oder genehmigt,

— wobei die notwendigen Unterlagen beim Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten des Konigreichs der
Niederlande hinterlegt werden, Art. 38 Abs. 2 Satz 1 HKindEntU.

cc) Personlich

17
Uber den persénlichen Anwendungsbereich bestimmt das HKindEntU selbst, vgl. Art. 4; erfasst sind alle Kinder,
nichtehelich oder ehelich, dazu OLG Stuttgart, FamRZ 2001, 645 (646),



— die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn Entscheidungen verlangt oder getroffen werden sollen (»Das
Ubereinkommen wird nicht mehr angewendet, sobald das Kind das 16. Lebensjahr vollendet hat«, Art. 4 Satz 2
HKindEntU),

— und die unmittelbar vor der Verletzung des Sorgerechts oder des Rechts zum personlichen Umgang ihren
gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat hatten (Art. 4 Satz 1 HKindEntU),

— wobei selbstverstindliche weitere Voraussetzung ist, dass sich das Kind »gegenwirtig« in einem anderen Vertragsstaat
befindet, aus dem nun seine Riickgabe verlangt wird.

— Ist das nicht (mehr) der Fall, etwa weil das Kind mit dem Entfiihrer oder auch ohne ihn weitergereist ist und sich jetzt
in einem Staat aufhélt, der dem Abk. nicht angehort, scheitert die beabsichtigte Rechtsverfolgung zumindest auf dieser
Grundlage.

— Ist der andere Staat dagegen Mitgliedsstaat, ist das Verfahren nach dorthin abzugeben.

Unerheblich ist dagegen, welche »Staatsangehdrigkeit« Kind oder Eltern haben, denn entscheidend ist allein die
gewohnliche Aufenthaltsnahme

— zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung/Entfiihrung in einem Mitgliedsstaat

— und nun in einem anderen, aus dem Riickfithrung verlangt wird. Unschédlich ist auch, dass mit/nach der Verlegung des
tatsdchlichen Aufenthalts in den Zufluchtsstaat dort ein neuer (rechtlich) gewohnlicher Aufenthalt begriindet werden
kann, denn fiir die Bestimmungen des HKindEntU sind die Dinge selbstindig nach seinen eigenen Regeln zu bewerten.
Fiir Riickfiihrungsantriige nach seinen Bestimmungen sind daher allein die Voraussetzungen aus Art. 4 HKindEntU
mafgeblich; bei Sorgerechtsentscheidungen bei uns in der Sache kann das anders sein, weil fiir sie ein Wechsel des
gewohnlichen Aufenthalts (des Kindes) Auswirkungen auf gerichtl. Zustéindigkeiten haben kann, dazu BGH, IPrax
2003, 145; OLG Niirnberg, IPrax 2003, 147 und Bauer, [Prax 2003, 135, mit Anm. Motzer, FamRB 2003, 247 (im
Bereich der VO Nr. 2201/2003 ist das allerdings anders, dazu Motzer, FamRB 2002, 149 (151), insoweit perpetuatio
fori).

17a

Hat die nichteheliche Mutter nach dem Recht des Herkunftslandes allein die elterliche Sorge, kann sich der Vater gegen
sie nicht iiber die Regeln des Abkommens wehren, OLG Zweibriicken, 6 UF 107/03. Ist dort allerdings festgelegt, dass
sich die Sorgeverhéltnisse von Auslédndern nach dem Recht des Staates richten, dem Eltern und Kind bei der Geburt
angehoren, und beteiligt dieses Recht den Vater an der elterlichen Sorge, kann er Riickgabe verlangen, wenn die Mutter
eigenméchtig handelt und das gemeinsame Kind ohne seine Mitwirkung in ein anderes Land verbringt, Bach/Gildenast, S.
27/28, denn die Verweisung aus Art. 3 Abs. 1 a) HKindEntU erstreckt sich auch auf das Kollisiionsrecht dieses Staates
(mit seiner Weiterverweisung auf das Recht des Herkunftsstaates); sonst zur elterlichen Sorge des nichtehelichen Vaters
bei Fillen mit Auslandsbezug Finger, ZfJ 2004, 134, vgl. auch Rz. 31; zum "sorgelosen Kind", ein "Lehrbuchfall" von
Kegel/Schurig, § 8 II 1 vgl. Dannemann, Die ungewollte Diskriminierung in der internationalen Rechtsanwendung, S. 13
mit Nachw. (wir bringen das Heimatrecht der Mutter zur Anwendung, dort wird aber der Vater mit der elterlichen Sorge
ausgestattet, wihrend das Heimatrecht des Vaters wiederum auf das Heimatrecht der Mutter verweist und ihr die
ausschlieBliche Sorge zubilligt — im Ergebnis wire das Kind dann ohne rechtliche Beziige zu einem sorgeberechtigten
Elternteil).

17b

Abstammungsfragen werden selbstéindig angekniipft; insoweit enthilt das HKindEntU keine eigenen Regeln. Fiir uns
kommt damit Art. 19 Abs. 1 EGBGB zur Abstammung, und damit wird das Recht des Staates entscheidend, in dem das
Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Anfechtung erfolgt — aus unserer Sicht —nach Art. 20 EGBGB, und
mafBgeblich werden

- die Bestimmungen des Rechts, aus dem sich ihre Voraussetzungen ergeben,

- jedenfalls aber die Vorschriften an seinem gewoéhnlichen Aufenthaltsort. Deshalb kann der Entfiihrer die Ziele des
HKindEntU nicht unterlaufen, wenn er im Zufluchtstaat ein Anfechtungsverfahren einleitet, denn mit der Riickfithrung
wird weder die elterliche Sorge geregelt noch die Abstammung des Kindes geklért. Auch Verfahren nach § 1632 Abs. 4
BGB mit dem Ziel, die Herausgabe eines "Pflegekindes" aus der Pflegefamilie zu untersagen, oder auf Anordnung von
Vormundschaft im gegenwirtigen Aufenthaltsstaat dringen das Abkommen nicht zur Seite. Den personlichen
Anwendungsbereich sonst legt allein Art. 4 fest, vgl. Rz. 44 f. Nur wenn die Abstammung "unmdglich" ist und sédmtliche
Einzelheiten geklart sind, ist anders zu entscheiden, dann stehen dem anderen Elternteil keine Sorgebefugnisse zu, in die
der Entfiihrer eingegriffen haben konnte, weitere Einzelheiten Rz. 77 b. Die Regeln des Abkommens kdnnen auch nicht
mit einem Verfahren nach § 1632 Abs. 4 BGB mit dem Ziel, die Herausnahme des Pflegekindes aus einer Pflegefamilie
zu verhindern, oder mit Anordnung von Vormundschaft zur Seite geschoben werden; Herausgabe und Riickfiihrung sind
jedenfalls vorrangig.

dd) Sachlich
18
In der Sache erfasst das HKindEntU

— anders als das ESorgeU, vgl. dort Rz. 11, jedenfalls nicht die »schlichte« Anerkennung einer Sorge- und/oder
Umgangsentscheidung aus einem Mitgliedsstaat im jeweils anderen,



— sondern hat allein die Riickfithrung des Kindes (auf Antrag des Verletzten) zum Gegenstand, das gegen den Willen
des Rechtsinhabers

— widerrechtlich aus einem Mitgliedsstaat in einen anderen verbracht ist oder dort (ebenfalls widerrechtlich)
zuriickgehalten wird,

— wobei sich das Kind noch in dem Vertragsstaat authalten muss, aus dem seine Riickgabe verlangt wird, Rz. 17, der
nicht notwendig auch der Staat sein muss, in den der Elternteil mit dem Kind zunéchst gefliichtet ist und bei dessen
Behorden Antriige des Rechtsverletzers anhingig sind/waren; in einen Staat, der dem Haager Ubereinkommen nicht
angehort, kann dagegen von vornherein keine Riickgabe erfolgen, dazu Bach/Gildenast, S. 42 mit Nachw.

— Sicherzustellen ist aber auch, dass Sorge- und Umgangsbefugnisse aus einem Mitgliedsstaat in den anderen Staaten
tatsdchlich Beachtung finden, vgl. Art. 1 b) und 21 HKindEntU.

— Deshalb kdnnen die sonst iiblichen Abléufe — Einschaltung der Zentralen Behérden in den Mitgliedsstaaten auf Antrag
des Beeintréachtigten/Verletzten — auch in Gang gesetzt werden, vgl. Art. 21 HKindEntU, um
Umgangsentscheidungen aus einem Mitgliedsstaat im jeweils anderen durchzusetzen oder erstmals zu erreichen.

— Umgekehrt kdnnen zur Vorbereitung der Riickfithrung Umgangsbefugnisse mit dem Kind eigens festgelegt werden.
Fiir Sorgeentscheidungen oder erstmalige Regelung von Umgangsbefugnissen sonst und in der Sache greift das
HKindEntU dagegen nicht ein; sie richten sich (aus unserer Sicht) nach staatsvertraglichen Bestimmungen, vorrangig
dem MSA/KSU, oder autonomem Recht. Unterhaltsanspriiche sind wie sonst zu behandeln; sie folgen ihren eigenen
Regeln, bei uns Art. 18 EGBGB.

d) Auslegung des Ubereinkommens

19
Als Staatsvertrag ist das HKindEntU autonom auszulegen, vgl. zu Einzelheiten Allg. Teil/Finger, Rz. 66 mit Nachw., fiir
das ESorgeU dort Rz. 13. Dabei ist die Rechtsentwicklung in den anderen Mitgliedsstaaten zu beriicksichtigen, vgl. zu
den Auswirkungen beim Umgangsrecht etwa Limbrock, FamRZ 1999, 1631 und unten Rz. 102f. Wichtig werden zudem
die eigene Zielrichtung und die in der Praambel hervorgehobenen Absichten, die dem Abk. beigegeben sind. Eigene
Begrifflichkeiten und Festlegungen — etwa fiir »Kind«, vgl. Art. 1 — sind ohnehin vorrangig.
Verbindlich ist die engl. bzw. frz. Fassung, dazu Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 61 a. E.

e) Verhiltnis zu anderen Staatsvertrigen und zum autonomen Recht; VO Nr. 2201/2003
20

Sein Verhiltnis zum MSA/KSU bestimmt das HKindEntU in Art. 34 Satz 1 HKindEntU selbst; soweit die
Mitgliedsstaaten beiden Abk. angehéren, geht das HKindEntU vor. Fiir Uberschneidungen mit der VO Nr. 2201/2003
wird Art. 60 ) dieser VO maBgeblich; danach haben die jeweiligen Behorden und Gerichte — wenn beide Ubereink. im
Verhiltnis der Staaten zueinander Anwendung finden — ihre Tétigkeit im Einklang mit den Bestimmungen des anderen
ADbk. auszuiiben und zu entfalten, zum gegenwértigen Stand vgl. Schulz, Beilage zu NJW Heft 18/2004; Rausch, FuR
2004, 1154 und Finger, FamRB 2004, 234; im {ibrigen Wagner, NJW 2003, 2344,

21
»Im iibrigen beschriinkt dieses Ubereink. (HKindEntU) weder die Anwendung anderer internationaler Ubereinkiinfte, die
zwischen dem Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat in Kraft sind, noch die Anwendung des nichtvertraglichen (=
autonomen) Rechts des ersuchten Staates, wenn dadurch die Riickgabe eines widerrechtlich verbrachten oder
zuriickgehaltenen Kindes erwirkt oder die Durchfithrung des Rechts zum personlichen Umgang bezweckt werden soll,
Art. 34 Satz 2 HKindEntU.

22
Sorgerecht und Umgangsbefugnisse fiir das verbrachte oder zuriickgehaltene Kind sind nach dem Recht des Staates zu
beurteilen, in dem das Kind unmittelbar vor dem Eingriff/der Rechtsverletzung seinen gewohnlichen Aufenthalt
genommen hatte, vgl. Art. 3 HKindEntU; zum gewohnlichen Aufenthalt dabei (gerade bei Kindesentfiihrung) Holl,
Funktion und Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts bei int. Kindesentfithrungen, Diss. Heidelberg 2000.

Die Unterzeichnerstaaten dieses Ubereinkommens — in der festen Uberzeugung, dass das Wohl des Kindes in allen
Angelegenheiten des Sorgerechts von vorrangiger Bedeutung ist; in dem Wunsch, das Kind vor den Nachteilen
eines widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltens international zu schiitzen und Verfahren einzufiihren, um
seine sofortige Riickgabe in den Staat seines gewohnlichen Aufenthalts sicherzustellen und den Schutz des Rechts
zum personlichen Umgang mit dem Kind zu gewihrleisten — haben beschlossen, zu diesem Zweck ein
Ubereinkommen zu schlieBen, und haben die folgenden Bestimmungen vereinbart:

3. Kapitel I Anwendungsbereich des Ubereinkommens

_Art. 1
[Ziel des Ubereinkommens]

Ziel dieses Ubereinkommens ist es,



a) die sofortige Riickgabe widerrechtlich in einen Vertragsstaat verbrachter oder dort zuriickgehaltener Kinder
sicherzustellen und

b) zu gewihrleisten, dass das in einem Vertragsstaat bestehende Sorgerecht und Recht zum personlichen Umgang
in den anderen Vertragsstaaten tatsichlich beachtet wird.
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Die schon in der Priambel festgelegten besonderen Ziele des Ubereink., die die Auslegung im einzelnen damit
mitbestimmen, Rz. 19, fasst Art. 1 erneut zusammen; gleichzeitig erfolgt so die sachliche Abgrenzung von anderen
Vertréigen und Vereinbarungen, etwa dem ESorgeU, das teilw. dhnlich ausgerichtet ist, insgesamt aber eben kiirzer greift
und allein die Voraussetzungen fiir die Anerkennung und Vollstreckung einer Sorgerechtsentscheidung aus einem
Mitgliedsstaat in den anderen benennt. Im Verhéltnis der Mitgliedsstaaten der VO Nr. 2201/2003 gelten in der
Zwischenzeit fiir die Kindesentfiihrung eigene Regeln, die das HKindEntU aber nicht verdréingen, dazu Art. 60 €) VO Nr.
2201/2003 und knapp Rz. 5 sowie Rz. 20. Jedenfalls soll das HKindEntU

— die sofortige Riickgabe widerrechtlich in einen Vertragsstaat verbrachter oder dort zuriickgehaltener Kinder
sicherstellen, Art. 1 a) und

— gewibhrleisten, b), dass das in einem Vertragsstaat bestehende Sorgerecht und das Recht zum personlichen Umgang in
den anderen Vertragsstaaten tatsdchlich beachtet werden.

24
Entfiihrung im Inland richtet sich nach jeweils autonomem Recht; bei uns kann der verletzte Teil (verfahrensrechtl.) im
Wege der vorl. AnO oder der einstw. AnO vorgehen, §§ 620ff. ZPO, wenn das Scheidungsverfahren bei dt. Gerichten
bereits anhdngig oder insoweit ein Antrag auf Bewilligung von PKH gestellt ist bzw. eine Sorgerechtsverfahren in anderer
Form betrieben wird, etwa bei der Trennung der Eltern. Grenziiberschreitende Wirkung ist jedenfalls notwendig, damit
die besonderen Regeln des HKindEntU eingreifen, zu Einzelheiten Gutdeutsch/Rieck, FamRZ 1998, 1488; vgl. auch AG
Schleswig, FamRZ 2001, 933; dazu Schulz, IPrax 2002, 201 (203); AG GroB-Gerau, NJW-RR 1995, 1222. Manches ist
dabei iiberraschend — Verbringen des Kindes von Flensburg nach Bad Reichenhall ist nach inl. Recht zu beurteilen, aber
fiir die "Entfiihrung" von dort nach Salzburg ist das HKindEntU maBgeblich. Dann allerdings kann sich auch ein dt.
Elternteil gegen Rechtsverletzungen des dt. Partners nach den Bestimmungen des Abk. zur Wehr setzen.

Dabei gilt das HKindEntU nur im Verhiltnis unter den Mitgliedsstaaten. Deshalb muss das Kind unmittelbar vor seiner
Entfiihrung seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem, zur Zeit der Entscheidung in einem anderen Staat gehabt haben, aus
dem nun seine Herausgabe verlangt bzw. betrieben wird, die jeweils dem Abk. angehoren; seine Staatsangehorigkeit ist
dagegen ebenso wie die Staatsangehdrigkeit der anderen Beteiligten ohne Bedeutung. Widerrechtlichkeit, dazu Art. 3
HKindEntU, bemisst sich nach dem Recht des Staates — und insoweit tritt eine eigene, kollisionsrechtl. Festlegung ein —,
in dem sich das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder Zuriickhalten im anderen (Zuflucht-)Staat gewo6hnlich
aufgehalten hat.

25
Sorge- oder Umgangsentscheidungen setzt das HKindEntU (teilw.) voraus, kniipft aber auch an tatsichliche
Rechtsverletzunge oder Eingriffe in bestehende Sorgebefugnisse an, die sonst nicht oder noch nicht festgelegt oder
gerichtlich entschieden sind; solche Regelungen erfolgen nach seinen Bestimmungen jedenfalls nicht, und auch die
angeordnete Kindesriickfiihrung stellt keine Sorgeentscheidung dar, Art. 19 HKindEntU.

Uber die elter]. Sorge hat das sonst zustéindige Gericht nach seinen Regeln zu befinden, zur nichtehelichen Kindschaft
dabei Rz. 17 a; dabei kann die vorausgegangene Kindesentfiihrung — und wird — bei der notwendigen Abwigung und
Bewertung aller Einzelheiten, Kindeswohl, besonderes Gewicht gewinnen.

26
Allein die Tatsache, dass im ersuchten Staat (Zufluchtsstaat) eine Entscheidung zum Sorgerecht ergangen oder dort
anerkannt ist, &ndert nichts an der Verpflichtung des "Entflihrers" zur sofortigen Riickgabe des Kindes, Art. 17
HKindEntU, wenn er zur Riickgabe verpflichtet ist; allerdings kénnen die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden in diesem
Staat »die Entscheidungsgriinde beriicksichtigen«, wenn sie nach den Regeln des HKindEntU titig werden, ebenfalls
Art. 17 HKindEntU, vgl. auch Art. 13. Zudem soll Art. 16 HKindEntU widerspriichliche Sorgeentscheidungen
verhindern; nur unter den strengen Voraussetzungen aus dieser Bestimmung »diirfen« sie tiberhaupt erfolgen. Denn das
Abk. will gerade ausschlieen, »dass die Kindesentfiihrung nachtriglich durch den Staat, in welchem das Kind sich
widerrechtlich aufhélt, im Wege einer das Sorgerecht abdndernden Entscheidung (auch wir nehmen solche Abénderungen
vor, wobei § 1696 BGB Grundlage werden kann, etwa OLG Frankfurt, 3 UF 229/00 — Erstentscheidung dort bleibt
ohnehin bei eigener, angenommener int. Zusténdigkeit jederzeit moglich) legitimiert wird«, KKFamR/Rausch, Anh. zu
Art. 21 EGBGB Rz. 5. Jedenfalls geht das HKindEntU von der Annahme aus, »dass die sofortige Riickfiihrung (des
Kindes) an (seinen) bisherigen Aufenthaltsort dem Kindeswohl grundsétzlich am besten entspricht«; daneben kommt auch
seiner beabsichtigten, praventiven Wirkung besondere Bedeutung zu, eine Sichtweise, die auch das BVerfG teilt, FamRZ
1997, 1269; FamRZ 1999, 641 und FamRZ 1999, 1053; NJW 1999, 3621; ebenso BGH, FamRZ 2000, 1502; zum ganzen
KKFamR/Rausch, Anhang zu Art. 21 EGBGB Rz. 5 mit Nachw.; zu Art. 8 EMRK NJWE-FER 2001, 202 und Schulz,
IPrax 2001, 91 mit weiteren Nachw. Schlielich soll Eigenméchtigkeiten bei der Rechtsdurchsetzung (besser: eigene
Anspriiche) der Eltern ein Riegel vorgeschoben werden. Uber die elterliche Sorge ist erst im sonst berufenen Verfahren
nach den iiblichen Regeln vom zusténdigen Gericht zu entscheiden, wenn das Kind dorthin wieder zuriickgebracht ist,
ohne dass sich die Beteiligten durch vorausgegangene Rechtsverletzungen Vorteile (etwa im eigenen Heimatstaat)



verschaffen diirfen; zudem gilt, die (bisherigen) Lebensbedingungen des Kindes und die Kontinuitét seiner
Lebensverhiltnisse in einer ohnehin schwierigen Situation bei der Trennung der Eltern zu behalten und zu sichern.

26a

Ist das Scheidungsverfahren (noch) nicht anhéngig und streiten Eltern um Sorgebefugnisse fiir ihre Kinder wahrend der

Trennungszeit — oder sind sie nicht miteinander verheiratet, zu den damaligen Anderungsplinen fiir die VO Nr. 1347/2000

Finger, FPR 2002, 621 (625 insbes. Fn. 49) —, sind in der Zwischenzeit die Vorschriften der (gednderten) VO Nr.

2201/2003 anwendbar, die unter den Mitgliedslindern neben das HKindEntU treten konnen. Im Verhiltnis zu anderen

Staaten richten sich gerichtl. Zustdndigkeiten in Entfiihrungsfillen dagegen weiterhin nach

— nat. Recht

— bzw. allen den Bestimmungen des HKindEntU, vgl. dazu Art. 16 und 7.9 Rz. 93f.,

— und danach diirfen Gerichte oder Verwaltungsbehorden im Zufluchtstaat, sobald ihnen die Kindesentfithrung in der
notwendigen Form mitgeteilt ist, eine »Sachentscheidung iiber das Sorgerecht erst treffen, wenn entschieden ist, dass
das Kind auf Grund (des HKindEntU) nicht zuriickzugeben ist, oder, wenn innerhalb einer angemessenen Frist nach
der Mitteilung kein Antrag nach dem Ubereinkommen gestellt ist«, Art. 16 HKindEntU, zu Einzelheiten 7.9 Rz. 93,
zur Angemessenheit der Frist dort Abs. 2.

26b
Ist der Ast. mit seinem Riickfiihrungsantrag (im Zufluchtstaat) fiir das entfiihrte Kind erfolgreich, greift Art. 16
HKindEntU seinem Wortlaut nach nicht (mehr) ein; dann kénnte dort, wenn sonstige Zustindigkeiten fiir die Gerichte in
diesem Land begriindet sind, Sorgerechtsentscheidung ergehen. Meist wird allerdings herausgestrichen, dazu die
Nachweise in 7.9 Rz. 95, dass nun die Sperrwirkungen aus Art. 16 HKindEntU »erst recht« gelten miissten, da sonst die
besonderen Ziele des Abk. — Riickfiihrung des Kindes in den Herkunftsstaat — zu leicht zu vereiteln wiéren, vgl.
Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 82. Eher vermittelnd ist dagegen die Position des BGH, der insgesamt das
Verhalten der Beteiligten zu bewerten versucht, [Prax 2002, 215 (216f.), um so angemessene und abgestufte Ergebnisse
zu erreichen; zumindest
— solange der Ast. die Riickfithrung nachtréglich betreibt und vollzieht,
— wobei ihm léngere Fristen als sonst bleiben miissen (nicht: drei Monate),
— soll danach Art. 16 HKindEntU (weiterhin) eingreifen,
— wenn der verletzte Elternteil nicht gerade an der schleppenden Arbeitsweise der Vollstreckungsorgane im Zufluchtstaat
oder
— an Eingriffen oder Stérungen des anderen Elternteils (bisher) gescheitert ist bzw. durch sie behindert wird, vgl. auch
KG, FamRZ 2000, 374 und OLG Stuttgart, FamRZ 2000, 375; Pirrung, [Prax 2002, 197 (198), weil ihm keine
Rechtsnachteile aus den Nachldssigkeiten dort entstehen diirfen.

26¢
Nach Ausfithrung der Riickgabeentscheidung »in« den Herkunftsstaat tritt dagegen Art. 16 HKindEntU einer
Sorgerechtsregelung im Zufluchtstaat nicht (mehr) in den Weg, wenn insoweit gerichtliche Zusténdigkeiten dort
begriindet sind, vgl. dazu auch BGH, IPrax 2002, 215 und Pirrung, [Prax 2002, 197 (198); allg. zu Zusténdigkeitsfragen
dabei Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (547f.); im Ubrigen OLG Stuttgart, FamRZ 2000,
374 und BGH, IPrax 2002, 215; zum Aufenthaltsbestimmungsrecht und Art. 16 HKindEntU 7.9 Rz. 95; zu
vorl./einstw. Anordnungen dort Rz. 96.

26d

Briiche konnen dabei entstehen, wenn

— mnach der VO Nr. 2201/2003 mehrere Zustiandigkeiten begriindet sind, die ein Ehegatte nutzt und damit die anderen
Zustandigkeiten ausschliefit bzw. weil die nat. Zugangsvoraussetzungen zur Ehescheidung in den einzelnen Landern
unterschiedlich geregelt sind/deutlich voneinander abweichen,

— der Ast. mit seiner Entscheidung fiir die Zusténdigkeit eines Gerichts und die Verfahrensfiihrung gleichzeitig (eben
auch) das anwendbare Recht festlegen kann/festlegt,

— sodass ein Gatte (etwa) in England die Ehescheidung einleiten kann, dazu auch Wagner, FamRZ 2003, 803 (805f.),

— der andere wegen unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit beider und dt. gewohnlichem Aufenthalt zumindest vor der
Trennung nach unseren Regeln abwarten muss, Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB und §§ 1565, 1566 BGB; zu Plénen, das
Kollisionsrecht in diesem Zusammenhang zu vereinheitlichen (Rom 3), vgl. Wagner, FamRZ 2003, 803; zum KSU
vgl. 7.9 Rz. 95; zu Anderungsplinen in der EU zum Kollisionsrecht allg. vgl. Kohler, IPrax 2003, 401 (406f. mit
Nachw.).

- Allerdings sind die Unterschiede geringer als in anderen Bereichen; festgelegt sind die meisten Staaten durch die
Regeln des MSA/KSU, die eben gerade auf den gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes abstellen und die
Rechtsanwendung an ihm ausrichten.

27
SchlieBlich sind Sorge- und Umgangsrechte, die in einem Vertragsstaat bestehen, in den jeweils anderen tatsdchlich zu
gewihrleisten, Art. 1 b). Eigene SchutzmaBnahmen sind dabei zu beachten, vgl. Art. 7 MSA, und im Ubrigen ist zu
gewihrleisten, dass sie auch durchgesetzt werden, vgl. fiir Umgangsbefugnisse noch einmal gesondert Art. 21
HKindEntU; zur Regelung des Rechts zum persoénlichen Umgang als Voraussetzung fiir die Riickfithrung des Kindes vgl.
Rz. 102f.; dazu Limbrock, FamRZ 1999, 1631 (mit vertragsautonomer Auslegung).

28



Stets konnen die Beteiligten auch auBerhalb des HKindEntU im Ausland vorgehen und unmittelbaren Rechtsschutz
nachsuchen, also dort Verwaltungsbehorden und/oder Gerichte einschalten, vgl. Art. 15 und 34, vor allem Art. 29
HKindEntU. § 37 IntFamRVG ordnet fiir die Antragstellung aus/in Deutschland Vorrang fiir die Rechtsverfolgung nach
dem HKindEntU an, wenn nicht ausdriicklich auf die Regeln des ESorgeU Bezug genommen ist (und seine
Bestimmungen Grundlage werden sollen). Unter den Mitgliedsldndern gilt die VO Nr. 2201/2003, dazu 8.2.2 neu und
Finger, FamRB 2004, 234. Sonst legt Art. 34 HKindEntU das Verhiltnis zu anderen Ubereinkiinften und Staatsvertrigen
bzw. zum jeweiligen, autonomen Recht selbst fest.

28a
Fiirchtet ein Elternteil bei uns Entfithrung des Kindes durch den anderen oder eine von ihm beauftragte Person, kann er
Eilantrag beim zustindigen Familiengericht stellen, um ein Ausreiseverbot festlegen zu lassen, wobei mit dem
Gerichtsbeschluss Grenzsperre verhingt werden kann, Muster bei Vomberg/Nehls, S. 109. Zur Entgegennahme solcher
Ersuchen ist in Deutschland die Grenzschutzdirektion in Koblenz, Roonstrafe 13, 56068 Koblenz zustindig, Tel.Nr.
0621/3990, Fax.Nr. 0261/399218, die wiederum Eintrége in das Inpol-System und in das Schengener
Informationssystem (SIS) veranlassen kann, zu Einzelheiten Motzer/Kugler, Kindschaftsrecht mit Auslandsbezug, Rz.
467.

29
»Altfille« sind nicht einbezogen, vgl. auch OLG Niirnberg, FamRZ 2004, 278 mit Anm. Coester-Waltjen, die sich also
vor dem Beitritt eines Staates zu dem Abk. (oder der sonstigen Wirksambkeit) vollzogen haben, vgl. Art. 35 Abs. 1
HKindEntU, dazu auch OLG Karlsruhe, FamRZ 1992, 847 und HiiBtege, IPrax 1992, 369 (370) — ist »Verbringen« des
Kindes ein Vorgang, der sich damit erschopft oder reicht der geschaffene Zustand aus, der sich iiber ldngere Zeit
erstrecken kann? ein Punkt, der heute noch im Verhéltnis zu Beitrittslindern eine Rolle spielen kann, vgl. aber Rz. 32
mit Nachw.

Art. 2
[Verwirklichung der Ziele]

Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten MaBnahmen, um in ihrem Hoheitsgebiet die Ziele des Ubereinkommens
zu verwirklichen. Zu diesem Zweck wenden sie ihre schnellstméglichsten Verfahren an.

30

Um in ihrem Hoheitsgebiet die Ziele des HKindEntU zu verwirklichen, treffen die Mitgliedsstaaten alle geeigneten
Mafnahmen, um die Riickfiihrung des Kindes bei Entfiihrung zu erreichen oder Umgangsrechte durchzusetzen, und
gerade die Einrichtung Zentraler Behorden fordert die Rechtsverfolgung und erleichtert sie fiir den verletzten Teil,
Einzelheiten Art. 6 f.; zudem wenden sie ihre schnellstméglichen Verfahren an«, Art. 2 Satz 2, zu Einzelheiten der
Ablaufe sonst Rz. 113f. (IntFamRVG, das ab 1.3.2005 an die Stelle des bisherigen SorgeRUbKAG tritt). Manche
Vertragsstaaten kennen (schnellere) Verfahren als wir; sie bilden aber nicht den Mafstab fiir uns, denn kein Staat ist
verpflichtet, eigene und (noch) bessere Verfahrensgénge erst einzurichten, vgl. auch Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu

Art. 19 EGBGB Rz. 638 mit Nachw.; Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 64. Dabei enthalten die Regeln des
HKindEntU fiir die nihere Beschreibung des »verletzten Sorgerechts« eine Gesamtrechtsverweisung, OLG Karlsruhe,
FamRZ 2003, 956, so dass IPR-Regeln jeweils einbezogen sind, Kuhn, AJP 1997, 1093 (1095), mit Auswirkungen fiir
Riick- und Weiterverweisungen, denen wir folgen, so dass der Herkunftsstaat (auch nach interner Weiterleitung dort) iiber
den Umfang der elterlichen Befugnisse zu bestimmen hat, OLG Karlsruhe, FamRZ 2003, 956 fiir Mexiko, wenn nicht auf
eine andere Rechtsordnung verwiesen wird. Meist wird fiir die elterl. Sorge allerdings ohnehin auf den gewdhnlichen
Aufenthaltsort des Kindes abgestellt, so auch die Regeln des MSA/KSU, zu Einzelheiten Coester-Waltjen, FS 75 Jahre
Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (548/549).

Art. 3
[Widerrechtlichkeit des Verbringens oder Zuriickhaltens]

Das Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes gilt als widerrechtlich, wenn

a) dadurch das Sorgerecht verletzt wird, das einer Person, Behorde oder sonstigen Stelle allein oder gemeinsam
nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder Zuriickhalten
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, und

b) dieses Recht im Zeitpunkt des Verbringens oder Zuriickhaltens allein oder gemeinsam tatséichlich ausgeiibt
wurde oder ausgeiibt worden wiire, falls das Verbringen oder Zuriickhalten nicht stattgefunden hitte.

Das unter Buchstabe a) genannte Sorgerecht kann insbesondere kraft Gesetzes, aufgrund einer gerichtlichen oder
behordlichen Entscheidung oder aufgrund einer nach dem Recht des betreffenden Staates wirksamen
Vereinbarung bestehen.

31



Riickfithrungsanordnungen fiir ein entfiihrtes Kind — verbracht oder zuriickgehalten, dazu Art. 3 Abs. 1 HKindEntU —
ergehen, Art. 12, wenn die Eingriffe des Entfihrers in Sorge- bzw. Umgangsrechte des verletzten Teils widerrechtlich
sind; die Voraussetzungen bestimmt Art. 3 HKindEntU selbstéindig, und sie liegen vor,

— wenn ein nach dem Recht am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes, dazu ausfiihrlich Rz. 46 und 48 mit Nachw.,
unmittelbar vor dem Verbringen oder Zuriickhalten bestehendes Sorgerecht verletzt ist, das »einer Person, Behorde
oder sonstigen Stelle allein oder gemeinsam zusteht, a),

— wobei eben auch Eingriffe in Mitsorgebefugnisse ausreichen, ein gerade fiir Deutschland wichtiger Umstand, weil bei
uns nach den Verdnderungen des KindRG 1998 Eltern noch nach ihrer Trennung oder Scheidung durchweg weiterhin
gemeinsam die elterliche Sorge ausiiben, vgl. §§ 1671, 1672 BGB, OLG Hamm, FamRZ 2004, 723. Die Bewertung im
Zufluchtstaat ist dagegen unerheblich, und ohne Bedeutung bleibt auch, wenn dort die Verbindung der Eltern rechtlich
anders eingeschdtzt wird (mit Auswirkungen auf das Kind). An die Voraussetzungen der tatsdchlichen Ausiibung
diirfen dabei "nach dem Sinn und Zweck" des Abkommens keine "iiberzogenen Anforderungen" gestellt werden, OLG
Hamm, FamRZ 2004, 723; nur wenn sich der andere Elternteil um nichts kiimmert, kdnnen die Voraussetzungen aus
Art. 13 Abs. 1 a) erfiillt sein.

— Dabei wird inhaltlich fiir Sorgebefugnisse und ihre Grenzen das Recht des Herkunftsstaates (gewohnlicher Aufenthalt
des Kindes unmittelbar vor seiner Entfithrung) mafB3geblich, kollisionsrechtl. Festlegung mit Gesamtverweisung, bei
einer Entfiihrung aus Deutschland Art. 21 EGBGB bzw. die Regeln des MSA/KSU, zu diesen Punkten
Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 65 mit Nachw.; AG Bielefeld, FamRZ 1992, 457; AG Hamburg-
Altona, [Prax 1992, 390; LG Augsburg, FamRZ 1996, 1032 (1033) und OLG Karlsruhe, NJWE-FER 1999, 179,
ausfiihrlich Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (555 mit Nachw.). Nach diesem Recht
beurteilt sich auch, wer Inhaber der elterl. Sorge ist; nur er kann zur »Entfiihrung« des Kindes seine Zustimmung
erteilen, so dass die Widerrechtlichkeit entfdllt. Sind »Eigenméchtigkeiten« eines Elternteils nach dem mafBigeblichen
Sachrecht schlechthin unzuldssig, werden sie allein entscheiden. Dann tritt die gewohnliche Aufenthaltsnahme des
Kindes zuriick, Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (555), und sie spielt bei wechselnden
Lebensmittelpunkten der Familie in verschiedenen Landern oder unterschiedlichen Zeitraumen auch sonst keine Rolle,
um jede Zufilligkeit zu vermeiden, zu weiteren Einzelheiten Rz. 50.

Begriindet (so: Schottland) Heimatrecht mit Antrdgen auf Feststellung der Vaterschaft mit Beteiligung an der
elterlichen Sorge (etwa bei Nichtehelichkeit) fiir den Vater Sorgbefugnisse flir das zustéindige Gericht fiir die Dauer
des Verfahrens, kann ihre Verletzung durch Entfiihrung des Kindes ins Ausland Grundlage fiir einen
Riickfiihrungsantrag nach dem HKindEntU sein, OLG Miinchen, OLGReport 2004, 430 mit Anm. Schulze, FamRBint
2005, 5 (6); Antrdge auf Riickgabe kann (gleichwohl) der Vater (oder der sonst betroffene Elternteil) selbst stellen,
OLG Miinchen, OLGReport 2004, 430.

— »Das unter a) genannte Sorgerecht kann (insbes.) kraft Gesetzes, aufgrund einer gerichtl. oder behordl. Entscheidung
oder aufgrund einer nach dem Recht des betreffenden Staates (sc.: Herkunftsstaates) wirksamen Vereinbarung
bestehen«, Abs. 2, zu ordre public-Uberlegungen dabei Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 46 mit
Nachw. Tatsdchliche Betreuung des Kindes reicht nicht aus, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 65, und
Ausiibung von Umgangsbefugnissen ebenfalls nicht, OLG Stuttgart, FamRZ 2001, 645 (645); Bach/Gildenast,

S. 40/41 mit Beispielen; OLG Dresden, FPR 2002, 658, aber wenn ein Elternteil (der Vater — USA) sein Mitsorgerecht
(lediglich) im Rahmen von Besuchen ausiibt, 16st schon die eigenméchtige Mitnahme des Kindes nach Deutschland
durch die Mutter die Folgen des Abk. aus, OLG Dresden, FPR 2002, 658.

— Spitere Ubertragung des Sorgerechts auf den Verletzten (etwa: in seinem Heimatsstaat) &ndert an der
Widerrechtlichkeit seines Verhaltens nichts (mehr), OLG Stuttgart, FamRZ 2001, 645 (646); entscheidend ist vielmehr
allein der Zeitpunkt der Rechtsverletzung, OLG Hamm, FamRZ 1991, 1346; OLG Diisseldorf, FamRZ 1994, 181
(182). Gleichzusetzen sind Regelungen durch ein ausl. Gericht, das nicht (mehr) international zustéindig war, als seine
Entscheidung getroffen wurde, dazu OLG Karlsruhe, 2 UF 95/04.

— Deshalb bleibt der Eingriff auch in dieser Situation rechtswidrig, OLG Stuttgart, FamRZ 2001, 645 (646).

— Nichteheliche Kinder sind vom HKindEntU ebenfalls erfasst, wenn ihr Herkunftsrecht gemeinsame elterl. Sorge der
Eltern festhilt oder der verletzte Elternteil alleiniger Sorgerechtsinhaber ist, OLG Stuttgart, FamRZ 2001, 645 (646),
zu weiteren Einzelheiten Rz. 17 a; AG Hamburg-Altona, IPrax 1992, 390 mit Anm. Jayme; rechtsvergleichend
(Europa) Griindler, Die Obsorge nach Scheidung und Trennung der Eltern im Europ. Rechtsvergleich, Diss. Graz
2001.

— Verhandlungen der Eltern nach der Entfihrung mit dem Ziel einer Sorgerechtsdnderung beseitigen die
Widerrechtlichkeit des Eingriffs jedenfalls nicht, OLG Karlsruhe, FamRZ 2002, 1142 (nur — LS).

— Elterliches Sorgerecht bestimmt sich nach Art. 5 a), bedeutet also »die Sorge fiir die Person des Kindes und insbes. das
Recht, den Aufenthalt des Kindes zu bestimmen«, zum Umgangsrecht b).

— Allerdings miissen die Rechte aus a) »im Zeitpunkt des Verbringens oder Zuriickhaltens« des Kindes durch den sonst
Berechtigten tatséchlich ausgeiibt worden sein bzw. nur die Entfiihrung selbst darf ihrer Ausiibung
entgegengestanden haben, b), zu diesen Punkten AG Hamburg-Altona, IPrax 1992, 390 mit Anm. Jayme; OLG
Rostock, FamRZ 2003, 959. Wenn sein Vater, der mit der Mutter gemeinsam die elterliche Sorge ausiibt,
Umgangsbefugnisse nur "ganz unzureichend wahrt", soll er nach OLG Hamm, OLGReport Hamm 2004, 165 mit Anm.
Motzer, FamRB 2004, 219 (220) keine Mdglichkeit haben, sich gegen die Ubersiedlung der Mutter in ein anderes



Mitgliedsland zur Wehr zu setzen und Riickfiihrung des Kindes fiir sich zu fordern, dhnlich OLG Dresden, FamRZ
2002, 1137, OLG Zweibriicken, OLGReport Zweibriicken, 2000, 257 nach OLG Stuttgart, FamRZ 1996, 688 (689).
Aber dazu ist nicht erforderlich, dass sich der Elternteil, der seine Benachteiligungen beklagt, an der Betreuung des
Kindes beteiligt. Ausreichend ist jedenfalls, wenn er »an den im Rahmen des Sorgerechts zu treffenden
Entscheidungen mitwirkt«; eine (danach notwendige) Mitwirkungshandlung ist z.B. die Zustimmung zur Verbringung
des Kindes ins Ausland, OLG Rostock, FamRZ 2003, 959. Ohne Zustimmung des anderen ist ein Elternteil nicht



berechtigt, sich mit dem gemeinsamen Kind ins Ausland zu begeben, um dort seine eigenen kranken Eltern zu pflegen;
das Mitsorgerecht des anderen Partners darf nicht »zu Gunsten der eigenen Eltern missachtet werden«, OLG Rostock,
FamRZ 2003, 959, zu weiteren Einzelheiten Rz. 46 und 48.

— Anwendung finden die Regeln des Abk. wie sonst nur, wenn das Kind unmittelbar vor der Entfiihrung seinen
gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat hatte, Art. 4,

— und auch der Zufluchtsstaat, aus/in dem seine Riickfiihrung beantragt ist, dem HKindEntU angehort.
3la

Ist die elterl. Sorge gerichtl. oder behordl. festgelegt, muss die Entscheidung im Herkunftsstaat ergangen oder anerkannt
sein, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 65 mit Nachw.; Anerkennung im Zufluchtsstaat ist dagegen — anders
als fiir das ESorgeU — nicht Voraussetzung. Nach den Regeln des Herkunftsstaates bestimmen sich auch der Umfang der

Sorgebefugnisse und die Widerrechtlichkeit des Eingriffs durch den Rechtsverletzer.

— Wird eine Elternvereinbarung Grundlage fiir die Sorge fiir das Kind, zu ordre public-Uberlegungen dabei
Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 640 mit Nachw., muss sie fiir sich wirksam sein und entspr.
Rechte auch regeln kénnen; materieller Mafistab wird wiederum Herkunftsrecht. Sind gerichtl. oder behérdl.
Genehmigung erforderlich, miissen sie vorliegen (nach Herkunftsrecht), Palandt, Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB
Rz. 65 a. A.

— Stets muss die Entfiihrung »grenziiberschreitend« sein, und deshalb sind Inlandsfille nicht in den
Anwendungsbereich des Abk. einbezogen, dazu Gutdeutsch/Rieck, FamRZ 1998, 1488 und oben Rz. 24; AG
Schleswig, FamRZ 2001, 933; dazu Schulz, IPrax 2002, 201 (203), selbst wenn ein Beteiligter ausl. Staatsangehoriger
ist. Dagegen greift das HKindEntU ein, wenn sich ein dt. Verletzter gegen einen dt. Rechtsverletzer zur Wehr setzt,
falls nur die eigenen Voraussetzungen — grenziiberschreitender Eingriff — erfiillt sind.

32
Haben sich die Eltern getrennt, sind die Voraussetzungen des Abk. fiir den (oder: jeden) Teil erfiillt, bei dem das Kind
tatsdchlich wohnt, Aufenthaltsnahme, OLG Diisseldorf, FamRZ 1994, 281; KG, FamRZ 1996, 692; 6sterr. OGH, IPrax
1999, 178 und Holl, IPrax 1999, 185. Dauernder Kontakt in anderer Form ist ebenfalls ausreichend, wenn
Sorgebefugnisse nach Art. 3 a) und b) bestehen, fiir die im {ibrigen eine (gewisse) Vermutung spricht, OLG Stuttgart,
FamRZ 1996, 688 (689); AG Mannheim, FamRZ 1997, 1101; KG, DAVorm. 2000, 1156; OLG Hamm, FamRZ 2002, 44
und OLG Dresden, FamRZ 2002, 1136, so dass trotz Amtsermittlung, § 12 FGG, im Verfahren bei uns der Ag. die Folgen
der (tatsdchlichen) Beweislosigkeit trigt. Hohe Anforderungen diirfen ohnehin nicht gestellt werden, um das Abk. in
seiner Zielrichtung nicht (weitgehend) zu entwerten, OLG Rostock, FamRZ 2002, 46 (47) nach OLG Zweibriicken, FuR
2000, 432 und FamRZ 2001, 643. Umgang »ab und zu« reicht dagegen nicht, OLG Rostock, FamRZ 2002, 46 (47);
kritisch zu diesen Einzelheiten KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 11; das Kind kann bei Trennung der Eltern
»zwangslaufig nur bei einem wohnen« und dort seinen Aufenthaltsort haben.. Bei gemeinsamer elterl. Sorge geht das
HKindEntU aber selbst von gemeinsamer, tatséchlicher Ausiibung durch beide Elternteile aus, vgl. Art. 13 Abs. 1a).

33
Dabei bezeichnet »widerrechtliches Verbringen« ein einmaliges Verhalten, keinen Dauerzustand, Palandt/Heldrich, Anh.
zu Art. 24 EGBGB Rz. 66; OLG Karlsruhe, FamRZ 1992, 847 (848). Mit der Entfiihrung muss der tatsdchliche
Aufenthaltsort des Kindes gegen den Willen des Sorgeberechtigten vom Rechtsverletzer vom Herkunftsstaat in einen
anderen Staat (Zufluchtsstaat) verlegt worden sein, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 10, vgl. zu
»wechselnden Aufenthalten« und Einschrankungen dabei Rz. 46 mit Nachw. Erfolgt die Ausreise zu einer Zeit, zu der sie
"berechtigt" ist, wird sie nicht dadurch widerrechtlich im Sinne des HKindEntU, dass nun eine andere gerichtl. (oder
behordl.) Entscheidung ergeht. Zuriickhalten liegt vor, wenn sich der »Entfiihrer« weigert, das Kind aus dem
nunmehrigen tatséchlichen Aufenthaltsstaat (widerrechtlich) nicht mehr an den sorgeberechtigten Elternteil im
Herkunftsstaat herauszugeben.

34
Zuriickhalten des Kindes wird widerrechtlich, wenn »der rechtméifBige Aufenthalt in einem Staat durch die Verdnderung
der tatséchlichen Situation seine Grundlage verliert«, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 10, also etwa mit
Ablauf der festgelegten oder von den Beteiligten vereinbarten Besuchszeiten/Ferienaufenthalte. Im {ibrigen entscheidet
der Sorgeberechtigte, wenn solche Zeiten nicht vorher abgesprochen sind. Abweichende rechtl. Beurteilung in einem
Staat, etwa im Heimatland eines Beteiligten, ldsst dagegen einen urspriinglich rechtméBigen Zustand nicht rechtswidrig
werden.

Beispiel: Frau A. hat die elterl. Sorge fiir Véronique; Herrn A. wird spditer die Sorge fiir seine Tochter (in Frankreich)
tibertragen. Véronique lebt weiter bei der Mutter. Entfiihrung durch sie? Zuriickhalten? Nein, und Herr A. muss seine
Rechte in anderer Form durchsetzen, nicht nach dem HKindEntU, vgl. OLG Stuttgart, FamRZ 1996, 688 (689); AG
Mannheim, FamRZ 1997, 1151; KG, FamRZ 1996, 691 (692).

Liegt eine Entfithrung vor, wird ihre Widerrechtlichkeit andererseits nicht dadurch beseitigt, dass spéter eine gerichtl.
Entscheidung »fiir« den Entfiihrer ergeht und ihm Sorgebefugnisse einrdumt; andernfalls wire das Abk. weitgehend
entwertet, vgl. im tibrigen Art. 16 und 17; dazu OLG Stuttgart, FamRZ 2001, 645 (646).

Hat Herr A. daher Véronique mit nach Frankreich zu Besuch genommen und gibt er sie nach Ablauf nicht an die Mutter
heraus, kann sie gegen ihn nach den Regeln des HKindEntU vorgehen, vgl. allerdings Art. 13 HKindEntU.



Ruft ein Verletzter Gerichte seines (mit dem Kind) Aufenthaltsstaates (erst nach der "Entfithrung") an, wird
Widerrechtlichkeit seines Verhaltens jedenfalls nicht ausgeschlossen, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB
Rz. 635; ihm wiirde nicht einmal eine endgiiltige Entscheidung zu seinen Gunsten helfen.

35
Ist der Aufenthaltswechsel berechtigt, etwa weil der Sorgerechtsinhaber alle weiteren Einzelheiten der
Aufenthaltsbestimmung des Kindes nach seinen Vorstellungen festlegen kann, liegt » Widerrechtlichkeit« nicht vor, selbst
wenn dem anderen Teil seine Befugnisse stark erschwert werden (Mutter aus Kopenhagen zieht nach Athen, Vater wohnt
in Hamburg — Besuche!).

36
Hat das Kind beim sorgeberechtigten Elternteil (inzwischen) seinen gewohnlichen Aufenthalt, greifen die Bestimmungen
des HKindEntU nicht (mehr) ein, AG Saarbriicken, FamRZ 2002, 45. Aber der Aufenthalt muss »fest und bestimmt
geworden sein und die Lebensverhéltnisse/Lebenszusammenhénge des Kindes priagen. Dabei konnen die Fristen des
HKindEntU ihre eigene Rolle spielen; vor ihrem Ablauf wird — regelmaBig — nicht von einem »neuen« gewdhnlichen
Aufenthalt des Kindes auszugehen sein, vgl. wiederum Art. 13 Abs. 2 HKindEntU, nun fiir die VO Nr. 2201/2003 Art. 9,
10 und 11. Unter den Mitgliedsstaaten gilt im iibrigen inzwischen auch in Entfithrungsfillen die EheGVO in Neufassung,
VO Nr. 2201/2003.

37
Widerrechtlich ist dagegen der Umzug, wenn dem sonst sorgeberechtigten Teil gerade insoweit besondere
Beschrankungen auferlegt sind (Sorgerecht einschl. des Aufenthaltsbestimmungsrecht ist ihm eingerdumt, aber er darf den
gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes ins Ausland nicht verlegen, insbesondere in sein Heimatland, wenn und soweit
der andere nicht zustimmt, und auch diese Grenzen hat das Gericht festgelegt). Dann kann sich der verletzte Teil wie sonst
nach den Regeln des HKindEntU wehren.

38
Inhaber des Sorgerechts kann auch ein Gericht im Ausland sein, wenn ausdriicklich jede Aufenthaltsverdnderung fiir das
Kind durch einen Elternteil von seiner Zustimmung abhéngig gemacht ist; Sorgebefugnisse kénnen im iibrigen in anderer
Form begrenzt werden und Behorden zustehen, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 9; zur wardship nach
engl. Recht Holl, IPrax 1999, 185 (186); ausf. zu diesen Punkten Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 642
mit vielen Nachw.

39
Auch bei lingeren Besuchszeiten dndert sich der gewohnliche Aufenthalt eines Kindes (noch) nicht, OLG Frankfurt, 3
WF 153/01, entschieden allerdings zu Art. 9 MSA.

40
Anwendbar sind die Vorschriften des HKindEntU nur auf Kinder, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
gleich Art. 4 HKindEntU. Uber dieses Alter hinaus kommt dann jeweils autonomes Recht zur Anwendung; auch die
Bestimmungen des MSA/KSU konnen maBgeblich werden. Im eigenen Bereich werden schlieBlich die Regeln der VO Nr.
2201/2003 bestimmend, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 12.

41
Hilt sich das Kind nicht (mehr) in einem Vertragsstaat auf, ist das HKindEntU nicht (mehr) anwendbar; nun kann
autonomes Recht heranzuziehen sein oder Rechtsschutz aus anderen Ubereink. oder Staatsvertrdgen nachgesucht werden.

42
Nachweis einer Sorgerechtsverletzung kann — muss aber nicht — durch Widerrechtlichkeitsbescheinigung aus dem
Heimatland erbracht werden, Art. 15 HKindEntU, die von den Gerichten oder Behorden des Zufluchtsstaates ohne weitere
Nachpriifung iibernommen werden kann, ohne insoweit aber zwingend zu einer Festlegung zu fiihren, OLG Hamm,
FamRZ 2000, 370.

43
Rechtsverletzungen muss der jeweilige Rechtsinhaber geltend machen, Bach/ Gildenast, S. 22 mit Beispiel
(Antragstellung durch das Kind etwa reicht nicht, auch nicht mit dem Ziel, ihm einen Verfahrenspfleger zu bestellen).

Art. 4
[Personlicher Anwendungsbereich]

Das Ubereinkommen wird auf jedes Kind angewendet, das unmittelbar vor einer Verletzung des Sorgerechts oder
des Rechts zum persénlichen Umgang seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat hatte. Das
Ubereinkommen wird nicht mehr angewendet, sobald das Kind das 16. Lebensjahr vollendet hat.

44
Seinen personlichen Anwendungsbereich legt das HKindEntU in Art. 4 — zum Teil — selbst fest; seine Regeln werden
nicht mehr angewendet, sobald das Kind das 16. Lebensjahr vollendet hat, und aus dieser Fassung folgt, dass der
Zeitpunkt
— der Verfahrenseinleitung bzw.

— der Entscheidung nach den Bestimmungen des HKindEntU mafBgeblich wird, selbst wenn zuvor seine Regeln
eingegriffen hitten. Mit der Vollendung des 16. Lebensjahres des Kindes endet ein bereits betriebenes Verfahren »von



selbst«, so Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 648 und Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB
Rz. 2. Ausnahmen sind auch nicht bei behinderten oder geistig zuriickgebliebenen Kindern zulissig,
Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 648 (oder bei unverschuldet langwierigen oder vielleicht sogar
bewusst verzogerten Riickfithrungsverlangen). Ungeborene Kinder — die schwangere Mutter verlegt gegen den Willen
des Ehemannes/Vaters den Wohnsitz in einen anderen Vertragsstaat — fallen dagegen (noch) nicht in den Schutzbereich
des Abk., Bach/ Gildenast, S. 44; wie sollte dabei auch die »Riickfiihrung« aussehen?

Fiir dltere Kinder und Eingriffe in Sorge- und Umgangsbefugnisse fiir sie miissen Eltern und andere Verletzte nach
sonstigen Staatsvertrdgen oder nach autonomen Recht vorgehen, im Verhiltnis der Mitgliedsstaaten der VO

Nr. 2201/2003 nach deren Bestimmungen. Verfahrensrechtl. entscheidet allerdings stets die lex fori, denn das HKindEntU
als Rechtshilfeabk. fallt gerade aus, zu diesen Punkten KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 12.

45
Zur Zeit der Kindesentfilhrung — Verbringen oder Zuriickhalten — muss auch der Zufluchtsstaat des Kindes bereits
Vertragsstaat gewesen sein; Ausnahmen sollten auch dann nicht gelten, wenn das Verbringen des Kindes in den anderen
Staat kurz vor diesem Zeitpunkt erfolgt und der Beitritt zum Abkommen bei der ersuchten Rechtshilfe bereits
abgeschlossen ist — beim Zuriickhalten des Kindes mag das anders sein, weil insoweit ein »ldnger dauernder Zustand« mit
fortdauernden Rechtsverstof3en vorliegt, vgl. dazu Rz. 29 und 32. Manches spricht andererseits fiir eine vorsichtige
(zeitliche) Erstreckung, zu Einzelheiten Staudinger/Pirrung, Anh. Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 632.

45a

Umgangsregelungen nach Art. 21 HKindEntU kénnen nach dem Beitritt stets getroffen werden, selbst wenn das Abk.
sonst nicht eingreifen wiirde, dazu Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 633. Im {ibrigen wird autonomes
Recht oder Recht nach anderen Staatsvertrdgen mafB3geblich.

46
Anwendung findet das Abk. im iibrigen nur auf die Entfilhrung von Kindern, die unmittelbar vor der
(abkommensbezogenen) Rechtsverletzung ihren gewohnlichen Aufenthalt in einem (anderen) Vertragsstaat genommen
hatten, Art. 4 Satz 1 HKindEntU, vgl. auch AG Niirnberg, FamRZ 2004, 725 (Aufenthalt des Kindes in den USA: 12
Wochen, und deshalb bestanden keine schwerpunktmifBigen "familidre Bindungen", auch wegen der "Unterkunft"
wihrend dieser Zeit in drei verschiedenen Bundesstaaten bei mindestens fiinf verschiedenen Verwandten). Nicht
entscheidend ist dagegen, und insoweit geht das HKindEntU von eigenen Begrifflichkeiten aus, dazu Coester-Waltjen, FS
75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (555), dass dieser Aufenthalt gerade in dem Staat bestand, aus dem das Kind
verbracht wird, eine gerade bei Eltern mit gemeinsamen Sorgebefugnissen wichtige Klarstellung, wenn einer von ihnen
nicht so handeln darf, wie er tatséchlich gehandelt hat; dann steht nicht (so sehr) die Frage nach der Aufenthaltsnahme im
Vordergrund, sondern nach den jeweiligen Sorgebefugnissen und ihrer Reichweite, dazu auch OLG Karlsruhe, 5 UF
64/01 und Schmid, AJP 2002, 1325 (1326/1327).

Herr H. verldsst England, vgl. auch Rz. 48a, um in Deutschland zu arbeiten, die Eheleute H. streiten spdter dariiber, ob
dieser Aufenthalt kurzfristig sein sollte — ohne entsprechende Folgen fiir Deutschland — oder ldngerfristig angelegt. Frau
H. kommt fiir einige Monate zu ihrem Mann, reist dann aber nach einem zwischenzeitlichen Ferienaufenthalt in
Australien zuriick nach England, wo die Familie friiher gelebt hatte. Wesentliche Teile des Haushalts sind immer in
England geblieben, allerdings eingelagert, weil die Wohnung dort gekiindigt war, andere Gegenstinde hat Herr H. mit
seiner Ubersiedlung nach Deutschland gebracht. Haben die Parteien einen »neuen« gewéhnlichen Aufenthalt in
Deutschland genommen oder ist dieser Aufenthalt in England geblieben? Entfiihrung? ja, unabhdngig vom Aufenthalt,
denn Frau H. hat ohne Riicksprache mit ihrem Mann gehandelt; jedenfalls »hat« das Kind einen gewohnlichen Aufenthalt
in einem Vertragsstaat, namlich in England, und aus Deutschland hat die Mutter das Kind ohne Einverstdndnis des
anderen Teils »verbracht«, zu weiteren Einzelheiten Rz. 31 mit Nachw. und Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-
Institut (2001), S. 543 (555), vgl. auch Rz. 48. Ohnehin behandeln andere, wenn sie nach ihren eigenen Regeln zu
entscheiden haben, die Dinge oft anders als wir, dazu ausdriicklich mit gegentiber der dt. Beurteilung (des gewohnlichen
Aufenthalts) abweichender Sicht High Court of Justice Family Division, FD 03P00812 v. 24. 3. 2003, weitere
Einzelheiten Rz. 48 a.

46a

Auch bei einer »Zweitentfithrung« muss im (weiteren) Herkunftsstaat (= urspriinglicher Zufluchtsstaat) noch kein
gewohnlicher Aufenthalt begriindet sein, sondern kann nach wie vor im Erststaat liegen (oder in einem anderen
Vertragsstaat des Abk.); mafigeblich ist wiederum nur das »Verbringen« oder »Zuriickhalten« des Kindes. Doch kénnen
die Bestimmungen des Abk. — aus unserer Sicht — weder im ersten noch im zweiten Entfithrungsfall herangezogen
werden, um Zufilligkeiten zu vermeiden, dazu BVerfG, DEuFamR 1999, 85; Ubersicht iiber die sonstigen dt. bzw. frz.
Entscheidungen im Fall T. DEuFamR 1999, 45f.; vgl. auch Hohloch, DEuFamR 1999, 73 und Coester-Waltjen, JZ 1999,
462; dies., FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543f. SchlieBlich kann nicht ein Elternteil mit besseren Rechten
und Vorteilen ausgestattet werden, die ihm in der Sache nicht zukommen, vgl. zu Einzelheiten auch Staudinger/Pirrung,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 646 mit Nachw.; ausf. Rz. 87. Vielmehr ist wie sonst nach Gesichtspunkten des
Kindeswohls zu entscheiden, die im einzelnen ermittelt werden miissen.
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Bei fehlendem gewohnlichen Aufenthalt des Kindes — Mittelpunkt des Lebens; Einbezug in das sonstige Lebensumfeld,
dazu gleich Rz. 48 — kann nicht auf den einfachen oder schlichten Aufenthalt zuriickgegriffen werden, Staudinger/Pirrung,



Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 647 mit Nachw.; a. A. Hiiitege, [Prax 1992, 369 (371). Dann bleibt nur
Rechtsverfolgung des verletzten Teils nach den allg. Regeln.

Beispiel: Johanna mit gewohnlichem Aufenthalt in einem Staat, der dem HKindEntU nicht angehort, wird bei einem
kurzen Besuch bei ihrer Tante in Deutschland von ihrem Vater nach Frankreich entfiihrt; ihre Mutter, die im
Ausgangsstaat wohnt, kann sich jedenfalls nicht auf die Regeln des HKindEntU stiitzen, weil Johanna in Deutschland
Jjedenfalls keinen gewohnlichen Aufenthalt begriindet hat.

Stets unerheblich ist die Staatsangehorigkeit des Kindes oder der anderen Verfahrensbeteiligten.
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Sonst ist der gewohnliche Aufenthalt des Kindes nach den iiblichen Regeln zu bestimmen, aber wiederum gerade unter
dem Blickwinkel des HKindEntU, vgl. ausf. dazu Holl, Funktion und Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts bei int.
Kindesentfiihrungen, Diss. Heidelberg 2000 und Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 sowie
die Nachw. aus der dt. Rechtsprechung bei Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 67. Angesprochen ist jedenfalls
der tatséichliche Kern der Lebensverhiiltnisse bzw. der Daseinsschwerpunkt, so Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19
EGBGB Rz. 647; OLG Karlsruhe, FamRZ 2003, 956, der (auch) durch die Einbeziehung des Kindes in sein sonstiges
Lebensumfeld bezeichnet wird, faktischer Wohnsitz, BGH, FamRZ 1997, 1070; OLG Karlsruhe, FamRZ 2003, 956.
Danach »muss der regelméfig vorausgesetzte tatsidchliche, mindestens zeitweise physische Aufenthalt entweder zu einer
durch eine gewisse Mindestdauer bekréftigten Bindungen gefiihrt haben oder entsprechend dem objektiv erkennbaren
Willen des (allein) Sorgerechtsinhaber (sc: bzw. bei gemeinsamer Sorge durch einen von ihnen) auf eine solche — z.B.
durch Aufnahme entspr. Arbeit dokumentierte — Mindestdauer angelegt sein«, Einzelheiten bei Staudinger/Pirrung,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 647 mit Nachw. Kurzer Aufenthalt kann ausreichen, wenn er auf langere Zeit geplant
und so schon zu Beginn (eher) verfestigt ist, dazu auch OLG Karlsruhe, 2 UF 95/04 und BGH, NJW 1981, 520; OLG
Rostock, FamRZ 2001, 642; ldngere Zeiten geniigen nicht, wenn Riickkehr oder Weiterreise immer beabsichtigt waren
und daher der Zwischenaufenthalt zu keiner Eingliederung dort fithren sollte und gefiihrt hat, wiederum Einzelheiten bei
Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 47. Dann entfillt die internationale Zusténdigkeit der bisher zur
Entscheidung berufenen Gerichte, Art. 1 MSA, zu weiteren Einzelheiten BGH, NJW 2002, 2955 und OLG Karlsruhe, 2
UF 95/04. Ist das Kind (auch) Angehoriger dieses Staates, sind die Gerichte und Behorden dort dann (unter Umsténden)
befugt, Schutzmafinahmen zu treffen, aber sie miissen die Behorden und Behorden des neuen Aufenthaltsstaats
verstdndigen, OLG Karlsruhe, 2 UF 95/04. Stets ist im iibrigen die eigene Zielrichtung des Abkommens zu beachten, dazu
auch Rz. 31 mit weiteren Nachw.
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Jedenfalls ist die Aufenthaltsnahme ein tatsdchlicher Vorgang, der nicht und ohne weiteres aus der sonstigen rechtlichen
Zuordnung des Kindes folgt. Lebt der Vater in einem Land, in das die Mutter spéter mit dem Kind nachreisen soll, bleibt
der gewdhnliche Aufenthaltsort von beiden zunéchst im Ursprungsland. Daran dndert auch nichts, dass dem Vater die
elterliche Sorge oder das Aufenthaltsbestimmungsrecht allein zusteht. Spitere Ubertragung dieser Befugnisse auf ihn
etwa in einem von ihm wegen des Verhaltens der Mutter angestrengten Rechtsstreit ist ohnehin ohne weitere
Auswirkungen und beeinflusst die Dinge nicht riickwirkend. Begriindet die Mutter mit dem Kind am Wohnort des Vaters
selbst nur einen voriibergehenden Aufenthalt, der wegen der kurzen Dauer aber nicht als gewdhnlich anzusehen ist, liegt,
wenn sie in das urspriinglich gemeinsame Land zuriickkehrt, kein Entfithrungsfall vor.

Beispiel: Frau H. lebt mit ihrem Mann in London. Dort haben die Parteien geheiratet, und dort ist auch die gemeinsame
Tochter geboren. Im August 2002 zieht Herr H. nach Frankfurt um, weil er hier seinen Arbeitsvertrag erfiillen muss. Uber
die voraussichtliche Dauer des Aufenthaltes streiten die Parteien. Herr H. behauptet, er habe mit der Familie in Frankfurt
bleiben wollen, Frau H. erkldrt, sie sei von einer ganz voriibergehenden Aufenthaltszeit dort ausgegangen, die nicht
ldnger als sechs Monate dauern sollte. Frau H. kommt mit der Tochter im Oktober 2002 nach Deutschland, lebt hier mit
ihrem Mann zusammen, auch wenn die Ehe in die Krise geraten ist, um Anfang Mdrz 2003 zu einem mit ihm
abgesprochenen Ferienaufenthalt mit dem Kind zu ihrer Familie nach Australien zu reisen. Wihrend des Urlaubs dort
verschdrft sich die Situation; am Telefon streiten beide heftig und stundenlang. Frau H. entschlief3t sich daher, nicht nach
Frankfurt zuriickzukehren, sondern an ihren firiiheren Aufenthaltsort in London. Sie steht auf dem Standpunkt, ein
Aufenthaltswechsel sei nicht eingetreten, denn nach wie vor liege der gewohnliche Aufenthaltsort des Kindes in England,
so dass von vornherein keine internationale Kindesentfiihrung stattgefunden haben kénne. SchliefSlich habe sie sich nicht
einmal sechs Monate in Deutschland aufgehalten, vgl. allerdings oben Rz. 31 und Coester-Waltjen, F'S 75 Jahre Max-
Planck-Institut (2001), S. 543 (555) - Frau H. hat, denn sie iibt mit ihrem Mann gemeinsam die elterl. Sorge aus,
eigenmdchtig gehandelt, nach beiden Rechtsordnungen (England und Deutschland) widerrechtlich, und dies wird
entscheidend. Herr H. darf— umgekehrt — nicht in Sorgebefugnisse und Entscheidungsrechte der Mutter eingreifen, wenn
diese mit dem Kind zu einem (tatsdchlich) kurzen Besuch nach Deutschland kommt, aber weiterhin in England wohnt, und
nun verlangen, dass beide (oder zumindest das gemeinsame Kind) entgegen den zuvor getroffenen Regelungen bei ihm
bleiben, zur engl. Entscheidung in diesem Fall und zu weiteren Einzelheiten dabei vgl. Rz. 45.
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Vorstellungen des Kindes, dazu OLG Diisseldorf, FamRZ 1999, 649 (aber: Art. 13 HKindEntU), spielen keine Rolle,
solange kein eigenes Recht zur Bestimmung des Aufenthalts begriindet ist; dann entscheidet allerdings »seine
Sichtweise«, dazu AG Saarbriicken, FamRZ 2002, 45 und OLG Hamm, FamRZ 1999, 648, denn sein Aufenthalt ist nicht
notwendig von seinen Eltern oder dem sorgeberechtigten Teil abgeleitet, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB
Rz. 67. Gewodhnliche Aufenthaltsnahme durch ein Kind setzt die tatséichliche Ubersiedlung voraus; sie wird nicht durch



den blofen Willen eines personensorgeberechtigten Elternteil ersetzt, an diesem Ort einen gewohnlichen Aufenthalt fiir
das Kind zu begriinden (oder durch von ihm eingeleitete reine Vorbereitungshandlungen, BVerwG, NVwZ 2003, 616),
vgl. im Ubrigen Rz. 48 a. Geheime Vorbehalte — des Sorgeberechtigten —, in einem anderen Land keinen Aufenthalt
begriinden zu wollen, obwohl die Tatsachen sonst erfiillt sind, bleiben unberiicksichtigt; zwar sind insoweit seine
Absichten entscheidend, aber sie miissen sich auch objektiv niedergeschlagen haben (in seiner Person und in der Person
des Kindes), vgl. auch Rz. 48 a. Auch das Alter des Kindes kann eine Rolle spielen, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu
Art. 19 EGBGB (Aufenthaltsnahme im Staat A. bei einem sechs Jahre alten Kind — Einschulung). Standiger
Aufenthaltswechsel spricht fiir eine gewisse Fliichtigkeit. Anhaltspunkte fiir die zeitliche Mindestdauer ergeben sich im
{ibrigen aus Art. 12 HKindEntU — ein Jahr, vgl. aber Art. 8 Abs. 1 b), 9 Abs. 1 ESorgeU, sechs Monate. MaBgeblich sind
stets die »Umstédnde des Einzelfalls«, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 647, zum Alter des Kindes
648. Trotz Amtsermittlungsgrundsitzen bei uns, § 12 FGG, trdgt die Folgen der »Beweislosigkeit« der Ast., wobei
allerdings Ziele und Zielsetzungen des Abk. jeweils zu beriicksichtigen sind, groziigige Auslegung«. Beruft sich der
Verletzte auf eine abdndernde Vereinbarung mit dem anderen Teil, muss er die Voraussetzungen im einzelnen dartun und
nachweisen, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 47.
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Wechselt der Aufenthalt regelméBig oder stindig, gibt der (letzte) gewdhnliche Aufenthalt vor diesem Wechsel den
Ausschlag, so OLG Rostock, FamRZ 2001, 642 mit krit. Anm. Baetge, [Prax 2001, 573 (575); OLG Stuttgart, FamRZ
2003, 959; vgl. auch OLG Frankfurt, 3 WF 153/01 (langere Ferienzeiten beim Vater begriinden noch keinen
gewohnlichen Aufenthalt des Kindes bei ihm). Zufélligkeiten sind dabei nicht (v6llig) ausgeschlossen, und deshalb spricht
viel dafiir, von jeweils wechselnden gewohnlichen Aufenthalten des Kindes auszugehen, so dass sich der (dann) verletzte
Teil gegen eigenmichtige Ubergriffe des anderen wie sonst nach den Regeln des HKindEntU zur Wehr setzen kann, so
Baetge, IPrax 2001, 573 (575f.); vgl. auch Coester/Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (555);
unhaltbar daher, so Bach/Gildenast, S. 25, AG Celle, 23 F 73 /92, aufgehoben durch OLG Celle, 17 UF 92/92, das bei
Sorgebefugnissen beider Elternteile von »gleichartigen Rechten« und damit der Unanwendbarkeit des HKindEnt(U
ausgehen wollte, dhnlich wie das AG Celle aber auch OLG Frankfurt, 1 UF 318/98, denn so entstehen letztlich auch in der
Sache abkommenswidrige Folgen — ein Elternteil, der sich an die Absprachen nicht mehr hélt, wird die Gerichtsbarkeit
seines eigenen Landes in Anspruch nehmen, um in der Sache Vorteile zu erzielen, so dass der »planwidrige Verstof«
gegen Befugnisse des anderen Teils allein schon als »abkommensspezifisch« angesehen werden sollte, wiederum Coester-
Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (555). Mit einer Entscheidung nach den Sonderregeln des Abk.
werden dann nur die Abldufe wieder in Gang gesetzt, die auch bisher schon zwischen den Eltern {iblich waren, dazu
Baetge, [Prax 2001, 573 (575f.) und Bach/Gildenast, S. 25; vgl. auch OLG Stuttgart, FamRZ 2002, 59; Coester-Waltjen,
FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (555).
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Zur Abstammung des Kindes vgl. aus unserer Sicht Art. 19 EGBGB, zur Anfechtung der Abstammung Art. 20 EGBGB
und Rz. 17 b. Mit der Einleitung eines Anfechtungsverfahrens kann der Entfiihrer im Zufluchtstaat jedenfalls keine Zeit
gewinnen, um den Riickfiihrungsantrag des Kindes zu Fall zu bringen. Endgiiltig sind diese Einzelheiten erst mit der
elterlichen Sorge im Herkunftsstaat zu kliren, denn das HKindEntU bleibt vorrangig. Gelten dort andere Regeln, haben
wir sie zu beachten; selbst gegeniiber unseren Vorstellungen abweichende Fristen, vgl. dazu IntFamR/Rausch, Art. 20
EGBGB Rz. 15, insbes. 17 mit Nachw. und Staudinger/Henrich, Art. 20 EGBGB Rz. 56.

Art. 5
[Sorgerecht, Recht zum personlichen Umgang]

Im Sinne dieses Ubereinkommens umfasst

a) das Sorgerecht die Sorge fiir die Person des Kindes und insbesondere das Recht, den Aufenthalt des Kindes zu
bestimmen.

b) das Recht zum persénlichen Umgang das Recht, das Kind fiir eine begrenzte Zeit an einen anderen Ort als
seinen gewohnlichen Aufenthaltsort zu bringen.
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Auch Sorge- und Umgangsrechte legt das HKindEntU in eigener Begrifflichkeit — teilweise autonom — fest.
Sorgebefugnisse umschlieen danach die Sorge fiir die Person des Kindes und haben »insbesondere« das Recht (zum
Inhalt), den Aufenthalt des Kindes zu bestimmen, a). Dabei muss das Aufenthaltsbestimmungsrecht aber nicht
unbedingt einbezogen sein, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 649, Beispiel Bach/Gildenast, S. 21.
Gleichzustellen sind im iibrigen Pflege, Erziehung, Ausbildung, Anspriiche auf Herausgabe bzw. Bestimmung iiber den
Umgang des Kindes mit Dritten, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 69. Umfang und Reichweite des
elterlichen Sorgerechts ergeben sich aus den Bestimmungen des Herkunftstaates, die im Wege der Gesamtverweisung
durch die Regeln des Abk. angesprochen sind, ergibt sich der Umfang des elterl. Sorgerechts, zu Besonderheiten bei der
nichtehelichen Kindschaft vgl. Rz. 17 a, im {ibrigen OLG Karlsruhe, FamRZ 2003, 956 mit Nachw. (fiir Mexiko). In
Deutschland kann festgelegt werden, dass das Kind seinen Lebensmittelpunkt bei einem Elternteil hat, dem aber
gleichzeitig untersagt werden kann, das Kind ohne Zustimmung des anderen ins Ausland zu bringen, zur Obhutsregelung
in der Schweiz Kuhn, AJP 1997, 1093 (1097f.), in Kanada und den USA non removal clauses, Kuhn, AJP 1997, 1093
(1096), zu schweiz. Eheschutzmafinahmen Kuhn, AJP 1997, 1093 (1097), und ist eine Anordnung in dieser Form dort
erfolgt, dndert sich an der Zustindigkeit schweizer Gerichte dort nichts, wenn das Kind ohne Riicksicht auf sie ins



Ausland verbracht wird, aber umgekehrt konnen sie keine entspr. Schutzmafinahmen (mehr) erlassen, wenn das Kind jetzt
in die Schweiz entfiihrt wird, weil insoweit (eben doch) eine Sorgerechtsentscheidung getroffen wiirde, fiir die bei der
Entfiihrung im Entfiihrungsstaat die gerichtl. Zustindigkeit fehlt, dazu Kuhn, AJP 1997, 1093 (1098) mit einer Ubersicht
iiber die Praxis dort; zur Ausreisesperre und zur Passhinterlegung und zum Verbot an einen Elternteil, den
Aufenthaltsort des Kindes zu verdndern, vgl. Carla Schmid, AJP 2002, 1325 (1337f.).

5la

Auch eine zeitliche Beschrinkung der Sorgerechtsregelung ist moglich, dazu Kuhn, AJP 1997, 1093 (1096 Fn. 18), etwa
durch eine primary physical custody-Entscheidung, nach der der Vater bis zu einem bestimmten Zeitpunkt sorgeberechtigt
sein soll, danach aber die Mutter, es sei denn, der Vater wire schon vorher arbeitslos (dhnlich konnen auch undertakings
in Entfithrungsfillen gefasst sein, dazu unten Rz. 75 und 82). Dabei konnen Eltern ihre Sorge und Verantwortung auch
durch Vereinbarungen regeln, wenn dies nach dem Recht des Aufenthaltsstaates so wirksam ist, dazu Art. 3 Abs. 2
HKindEntU und Schmid, AJP 2002, 1325 (1326); zum gemeinsamen Sorgerecht nach richterl. oder behordl. Entscheid
(ebenfalls ausreichend) Schmid, AJP 2002, 1325 (1328f.); zur vorldufigen Regelung in der Schweiz (Eheschutznahme)
Kuhn, AJP 1997, 1093 (1097) und Rz. 51.
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Umgangsrecht bedeutet die Befugnis, das Kind fiir eine begrenzte Zeit an einen anderen Ort als seinen gewohnlichen
Aufenthaltsort zu bringen, b). Eingriffe in diese Befugnisse sind widerrechtlich, wenn sie nicht durch ausdriickliches
Einverstéindnis des jeweiligen Rechtsinhabers gedeckt sind, und Maf3stab wird das Herkunftsrecht des Kindes, das durch
das Abk. angesprochen ist.

S5lc
Die Vermogenssorge ist vom HKindEntU dagegen nicht erfasst.
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Umgangsbefugnisse Dritter, vgl. in Deutschland § 1685 BGB, sind nicht geschiitzt, vertragsautonome Auslegung des
HKindEntU, insoweit zutreffend Limbrock, FamRZ 1999, 1631; selten mag Umgang mit ihnen zur Vorbereitung der
Riickfithrung des Kindes an den verletzten Elternteil selbst in Betracht kommen, etwa fiir GroBeltern, die dem Kind
besonders vertraut sind.

Fiir den Bereich des ESorgeU sind die Dinge anders zu beurteilen, vgl. dort Rz. 65f.

4. Kapitel 11 Zentrale Behorden

Art. 6
[Errichtung der Behorden]

Jeder Vertragsstaat bestimmt eine zentrale Behorde, welche die durch dieses Ubereinkommen iibertragenen
Aufgaben wahrnimmt.

Einem Bundesstaat, einem Staat mit mehreren Rechtssystemen oder einem Staat, der aus autonomen
Gebietskorperschaften besteht, steht es frei, mehrere zentrale Behorden zu bestimmen und deren riumliche
Zustindigkeit festzulegen. Macht ein Staat von dieser Moglichkeit Gebrauch, so bestimmt er die zentrale Behorde,
an welche die Antriige zur Ubermittlung an die zustiindige zentrale Behorde in diesem Staat gerichtet werden
koénnen.

Art. 7
[Verpflichtungen der Behorden]

Die zentralen Behorden arbeiten zusammen und fordern die Zusammenarbeit der zustiindigen Behorden ihrer
Staaten, um die sofortige Riickgabe von Kindern sicherzustellen und auch die anderen Ziele dieses
Ubereinkommens zu verwirklichen.

Insbesondere treffen sie unmittelbar oder mit Hilfe anderer alle geeigneten Mafinahmen, um
a) den Aufenthaltsort eines widerrechtlich verbrachten oder zuriickgehaltenen Kindes ausfindig zu machen;

b) weitere Gefahren von dem Kind oder Nachteile von den betroffenen Parteien abzuwenden, indem sie vorliufige
Mafinahmen treffen oder veranlassen;

¢) die freiwillige Riickgabe des Kindes sicherzustellen oder eine giitliche Regelung der Angelegenheit
herbeizufiihren;

d) soweit zweckdienlich Auskiinfte iiber die soziale Lage des Kindes auszutauschen;

) im Zusammenhang mit der Anwendung des Ubereinkommens allgemeine Auskiinfte iiber das Recht ihrer
Staaten zu erteilen;

f) ein gerichtliches oder behoérdliches Verfahren einzuleiten oder die Einleitung eines solchen Verfahrens zu
erleichtern, um die Riickgabe des Kindes zu erwirken sowie gegebenenfalls die Durchfiihrung oder die
wirksame Ausiibung des Rechts zum personlichen Umgang zu gewéhrleisten;

g) soweit erforderlich die Bewilligung von Prozesskosten- und Beratungshilfe, einschliefilich der Beiordnung eines
Rechtsanwalts, zu veranlassen oder zu erleichtern;



h) durch etwa notwendige und geeignete behordliche Vorkehrungen die sichere Riickgabe des Kindes zu
gewihrleisten;

i) einander iiber die Wirkungsweise des Ubereinkommens zu unterrichten und Hindernisse, die seiner
Anwendung entgegenstehen, soweit wie moglich auszuriumen.
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Wie andere Abk. sieht das HKindEntU zur Erleichterung der Rechtsverfolgung in jedem Mitgliedsstaat die Errichtung
Zentraler Behorden vor, an die sich Rechtssuchende wenden kdnnen, selbst wenn ihnen weiterhin die Mdglichkeit
bleibt, ihre Sache unmittelbar — im eigenen Land, in einem anderen Vertragsstaat oder im Zufluchtsstaat — zu verfolgen,
vgl. Art. 29. Dabei konnen die Bestimmungen des Abk. oder sonstige Regeln Grundlage werden.

Zentrale Behorde in Deutschland ist der Generalbundesanwalt beim BGH, Mohrenstralie 37, 53094 Bonn; dort konnen
die

— jeweiligen Mitgliedsstaaten bzw.

— die sonst zustdndigen/eingerichteten Zentralen Behdrden abgefragt werden, zur Internetanschrift Rz. 2 bzw. 3.

54
Nach Art. 7 Abs. 1 HKindEntU arbeiten die Zentralen Behdrden zusammen und fordern die Zusammenarbeit der
zustandigen Behorden und Staaten, »um die sofortige Riickgabe von Kindern sicherzustellen und auch die anderen Ziele
dieses Ubereinkommens zu verwirklichen;« einzelne Aufgaben sind dabei in Abs. 2 angefiihrt, und bei uns besteht
zwischen Zentraler Behorde, die nicht alle Einzelheiten zu erledigen hat, und anderen Stellen eine besondere
Zustandigkeitsverteilung:

— Bei der Suche nach dem Aufenthaltsort des widerrechtlich verbrachten oder zuriickgehaltenen Kindes, kann die
Zentrale Behorde unter Einschaltung von Polizeibehérden/Auslinderzentralregister einschalten, dazu § 7
IntFamR VG, wobei, wenn dies zur Ermittlung des Aufenthalts des Kindes erforderlich ist, die Zentrale Behorde bei
dem Kraftfahrt-Bundesamt erforderliche Halterdaten nach § 33 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 des StVG erheben und die
Leistungstrager im Sinne der §§ 18 bis 29 Erstes Buches SGB um Mitteilung des derzeitigen Aufenthalts einer Person
ersuchen kann, § 7 Abs. 2 IntFamRVG.

- Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Zentrale Behorde (auch) die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung
durch das Bundeskriminalamt veranlassen einschl. der Speicherung eines Suchvermerks im Zentralregister, Abs. 3;

- soweit andere Stellen angefragt werden, iibermitteln diese (der Zentralen Behorde) die zur Durchfiihrung der
MaBnahmen erforderlichen personenbezogenen Daten; sie diirfen nur fiir den Zweck verwendet werden, fiir den sie
ubermittelt worden sind, Abs. 4.

- Gerichtliche Zustandigkeiten richten sich nach §§ 10 ff. IntFamRVG.

— Giitliche Regelung und freiwillige Riickgabe des Kindes sind vorrangig, zu den Aufgaben dabei fiir die Zentrale
Behorde, vgl. § 6 Abs. 2 IntFamRVG.

— SchlieBlich sind Austausch und Einholung von Berichten iiber die soziale Lage des Kindes nach Maf3stiben der
Zweckdienlichkeit vorgeschrieben, § 6 Abs. 2 IntFamRVG fiir die Zentralen Behorde, § 9 filir das Jugendamt.

— Rechtsauskiinfte hat die Zentrale Behorde zu geben;

- sieist auch fiir die Einleitung eines gerichtl. oder behordl. Verfahrens zusténdig, »um die Riickgabe des Kindes zu
erwirken sowie ggf. die Durchfiihrung oder die wirksame Ausiibung des Rechts zum persénl. Umgang zu
gewihrleisten«, zu den gerichtl. Zustandigkeiten vgl. §§ 10 ff. IntFamRVG.

— Fiir Prozesskosten- und Beratungshilfe gilt § 43 IntFamRVG.

— Bei der Riickgabe/Riickfiihrung des Kindes kann das Jugendamt Hilfestellung leisten, das die jeweiligen Schritte
begleitet und die Abwicklung zu organisieren hat, etwa Reise, Begleitpersonen u. 4., dazu § 9 Abs. 1 Nr. 3 und 4
IntFamR VG, zu den Zustidndigkeiten im einzelnen Abs. 2.
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Im iibrigen leistet das stindige Biiro der Haager Konferenz fiir int. Privatrecht in Den Haag, fiir die Bundesrepublik

Deutschland — Mitglied seit 1955, vgl. BGBI. 1959 11 981 — die notwendigen multilateralen Koordinierungsarbeiten,

Bach/ Gildenast, S. 7 (auch: Entscheidungssammlung).

5. Kapitel I11 Riickgabe von Kindern

Art. 8
[Antrag auf Riickgabe)

Macht eine Person, Behorde oder sonstige Stelle geltend, ein Kind sei unter Verletzung des Sorgerechts verbracht
oder zuriickgehalten worden, so kann sie sich entweder an die fiir den gewdohnlichen Aufenthalt des Kindes
zustindige zentrale Behorde oder an die zentrale Behorde eines anderen Vertragsstaates wenden, um mit deren
Unterstiitzung die Riickgabe des Kindes sicherzustellen.

Der Antrag muss enthalten



a) Angaben iiber die Identitit des Antragstellers, des Kindes und der Person, die das Kind angeblich verbracht
oder zuriickgehalten hat;

b) das Geburtsdatum des Kindes, soweit es festgestellt werden kann;

¢) die Griinde, die der Antragsteller fiir seinen Anspruch auf Riickgabe des Kindes geltend macht;

d) alle verfiigharen Angaben iiber den Aufenthaltsort des Kindes und die Identitit der Person, bei der sich das
Kind vermutlich befindet.

Der Antrag kann wie folgt ergiinzt oder es konnen ihm folgende Anlagen beigefiigt werden:

e) eine beglaubigte Ausfertigung einer fiir die Sache erheblichen Entscheidung oder Vereinbarung;

f) eine Bescheinigung oder eidesstattliche Erklirung (Affidavit) iiber die einschligigen Rechtsvorschriften des
betreffenden Staates; sie muss von der zentralen Behorde oder einer sonstigen zustindigen Behorde des Staates,
in dem sich das Kind gewohnlich aufhilt, oder von einer dazu befugten Person ausgehen;

g) jedes sonstige fiir die Sache erhebliche Schriftstiick.

. Art. 9
(Ubermittlung an dritten Staat]

Hat die zentrale Behorde, bei der ein Antrag nach Artikel 8 eingeht, Grund zu der Annahme, dass sich das Kind in
einem anderen Vertragsstaat befindet, so iibermittelt sie den Antrag unmittelbar und unverziiglich der zentralen
Behorde dieses Staates; sie unterrichtet davon die ersuchende zentrale Behorde oder gegebenenfalls den
Antragsteller.

Art. 10
(Freiwillige Riickgabe]

Die zentrale Behorde des Staates, in dem sich das Kind befindet, trifft oder veranlasst alle geeigneten Mafinahmen,
um die freiwillige Riickgabe des Kindes zu bewirken.

Art. 11
[Pflicht zu schneller Erledigung]

In Verfahren auf Riickgabe von Kindern haben die Gerichte oder Verwaltungsbehorden eines jeden
Vertragsstaates mit der gebotenen Eile zu handeln.

Hat das Gericht oder die Verwaltungsbehorde, die mit der Sache befasst sind, nicht innerhalb von sechs Wochen
nach Eingang des Antrags eine Entscheidung getroffen, so kann der Antragsteller oder die zentrale Behorde des
ersuchten Staates von sich aus oder auf Begehren der zentralen Behorde des ersuchenden Staates eine Darstellung
der Griinde fiir die Verzogerung verlangen. Hat die zentrale Behorde des ersuchten Staates die Antwort erhalten,
so iibermittelt sie diese der zentralen Behorde des ersuchenden Staates oder gegebenenfalls dem Antragsteller.
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Bei Rechtsverletzungen, die den Bereich des HKindEntU beriihren, kann sich der verletzte Teil
— an die Zentralen Behorden in seinem Staat wenden, im Zufluchtsstaat, aber auch in jedem anderen Mitgliedsstaat, oder
— unmittelbar die sonst zustdndigen Behorden oder Gerichte dort einschalten, Art. 8 und 29; zweckmaiBig, weil einfacher,
schneller und erfolgversprechender, ist sicherlich die Zusammenarbeit mit den eigenen Zentralen Behérden, in
Deutschland der Generalbundesanwalt in Bonn. Antragsteller, vgl. dazu Art. 8 HKindEntU, kann der Elternteil sein, in
dessen Befugnisse — abkommensbezogen — widerrechtlich eingegriffen ist, aber auch jede Behorde oder sonstige
Stelle, der innerstaatlich die Interessenwahrnehmung fiir das Kind anvertraut ist, also etwa
— das Jugendamt,
— ein Vormund oder
— ein zur Aufenthaltsbestimmung eingesetzter Pfleger, dazu KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 17.

Ist Deutschland Zufluchtsstaat, gilt der Generalbundesanwalt als Zentrale Behorde als bevollméchtigt, § 6 Abs. 1 und 2
IntFamR VG, die notwend@.gen MafBnahmen einzuleiten und das Verfahren hier zu fithren. Fiir den Betrieb im Ausland
kommt Art. 29 HKindEntU zur Anwendung.

An den Wirkungen aus Art. 8 HKindEntU nehmen freiwillige Riickgabeverpflichtungen des Entfiihrers teil, wenn sie
gerichtlich bestétigt sind, OLG Stuttgart, FamRZ 2002, 1138 (1139).
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Férmliche Einzelheiten fiir den Antrag legt Art. 8 Abs. 2 HKindEntU selbst fest; a) bis d) zihlen dabei den notwendigen
Inhalt auf, und d) bis g) (Abs. 3) beschiftigen sich mit weiteren Ergdnzungen und Anlagen, die beigefiigt werden konnen,
Musterantrag Rz. 136, zur Sprache vgl. Art. 24 HKindEntU, wobei fiir eingehende Ersuchen die Zentrale Behorde bei
uns fiir die Ubersetzung sorgt, § 4 IntFamRVG, zur Vollmacht Art. 28 und § 6 Abs. 2 IntFamRVG.
Antriage konnen in Deutschland, falls das Kind in einen anderen Mitgliedsstaat entfiihrt wird, von Sorgeberechtigten hier

— unmittelbar bei der Zentralen Behorde gestellt werden,



- aber auch beim AG/FamG an seinem gewdhnlichen Aufenthalt, vgl. auch Art. 30 HKindEntU.

Ist im Ausland eine Entscheidung zur elterlichen Sorge ergangen, etwa nach den Regeln des ESorgeU, stellt ein Antrag
zur Vollstreckung jedenfalls kein Riickfiihrungsverlangen dar, dazu OLG Niirnberg, FamRZ 2004, 278 mit Anm. Coester-
Waltjen, FamRZ 2004, 280 (282), und sie enthalten auch keine Aufforderung zur Riickfithrung des Kindes an den anderen
Elternteil, OLG Niirnberg, FamRZ 2004, 278.
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Hat die Zentrale Behorde, »bei der ein Antrag nach Art. 8 eingeht, Grund zu der Annahme, dass sich das Kind in einem
anderen Vertragsstaat befindet, so iibermittelt sie den Antrag unmittelbar und unverziiglich der zentralen Behorde dieses
Staates«, Art. 9 HKindEntU. Eile tut Not, vgl. auch Art. 11 HKindEntU. Von ihren MaBnahmen unterrichtet sie die
Zentrale Behorde des ersuchenden Staates »oder ggf. den Antragsteller«, Art. 9 Abs. 2 HKindEntU. Zentrale Behorde bei
uns ist der Generalbundesanwalt, Mohrenstrafle 37, 53094 Bonn, zu weiteren Einzelheiten vgl. oben Rz. 3.

Liegen die Voraussetzungen des Abk. nicht vor, ist der Antrag zuriickzuweisen; ebenso fillt die Entscheidung aus, wenn
sich das Kind nicht (mehr) in einem Vertragsstaat aufhilt, dazu Art. 27 HKindEntU.
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Bei uns kann die Zentrale Behorde das zustidndige Jugendamt einschalten, um die freiwillige Riickgabe des Kindes zu
erreichen oder sonst eine einvernehmliche Losung zu entwickeln, § 6 Abs. 2 IntFamRVG, Art. 10 HKindEntU, dazu OLG
Zweibriicken, FamRZ 2002, 643 (645) (Nachfrist von drei Wochen fiir die Riickgabe des Kindes).
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Fiir Riickfiihrungsantriige legt Art. 12 Abs. 1 HKindEntU eine eigene int. Zustindigkeit fest, namlich — unter den
weiteren zeitlichen Voraussetzungen aus Art. 12 HKindEntU- im Zufluchtsstaat, also dem Staat, in den das Kind
widerrechtlich verbracht ist oder in dem es zuriickgehalten wird. Sachliche und 6rtl. Zusténdigkeiten in Deutschland (als
Zufluchtsstaat) folgen aus §§ 10 ff. IntFamRVG (wobei das Abk. eben nicht nur fiir das HKindEntU, sondern auch fiir das
ESorgeU und fiir die VO Nr. 2201/2003 Grundlage ist, aber unterschiedliche Regeln bereithilt). Zustindig ist das FamG
am Ort des OLG, wenn sich das Kind zur Zeit der Verfahrenseinleitung bei der Zentralen Behdrde bei uns dort
aufgehalten hat, Nr. 1, sonst das Gericht, in dessen Zustindigkeitsbereich das Bediirfnis nach Fiirsorge besteht, § 11 Abs.
2 IntFamRVG, wenn iiber Nr. 1 keine Zustandigkeit begriindet ist, weitere Einzelheiten Rz. 117. Anhéngigkeit einer
Ehesache bleibt dabei anders als frither ohne Einfluss, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 19 mit Nachw.;
vgl. auch BT-Drucks. 14/33 S. 5 f. und Rausch, FF 1999, 180; Weitzel, DAVorm. 2000, 1059 (1068); Bach/Gildenast,

S. 145f. Die Vorschriften der VO Nr. 2201/2003 sind nicht vorrangig; vielmehr haben die berufenen Einrichtungen, falls
beide Abk. angesprochen sind, ihre Titigkeit im jeweiligen Einklang mit den Regeln des anderen Ubereink. auszuiiben.
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Fiir das gerichtl. Verfahren gelten wie sonst Beschleunigungsgebote, vgl. Art. 11 HKindEntU; die eingeschalteten
Behorden haben daher mit der notwendigen Eile titig zu werden, Art. 11 Abs. 1 HKindEntU, um zu verhindern, dass der
Rechtsverletzer aus seinen Eigenméchtigkeiten auch noch Vorteile in der Sache fiir sich ableiten kann, und sie haben ihr
»schnellstmogliches Verfahren« einzusetzen, Art. 2 HKindEntU. Doch miissen sie keine eigenen, besonderen
Eilverfahren schaffen, die vielleicht noch »griffiger« sind. Unndtige MaBBnahmen haben bei der Auseinandersetzung
jedenfalls zu unterbleiben, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 20; Anhorung des Kindes ist nicht zwingend
geboten, BVerfG, NJW 1999, 58, und das Jugendamt muss nicht (unbedingt) eingeschaltet werden, um seine {ibliche
Stellungnahme abzugeben. Verzdgerungen diirfen eben nicht entstehen. Einholung eines Sachverstindigengutachtens
«findet grundsétzlich nicht statt«, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 20 und OLG Hamm, FamRZ 1999, 948
(949). Auch das Kindeswobhls, vgl. allenfalls Art. 13 HKindEntU, ist nicht zu priifen, denn eine offene Entscheidung mit
diesen MaBstdben ist bei Kindesentfiihrung eben nicht zu treffen. Ziel ist die Wiederherstellung des verletzten
Sorgerechtsverhiltnisses, und insoweit formuliert das HKindEntU Gesichtspunkte des Kindeswohls eigenstindig und
typisiert. Einzelheiten des sonstiges Ablaufs bestimmen sich nach der lex fori, bei uns nach den Vorschriften des FGG
(fG-Sache). Beiordnung eines Verfahrenspflegers, § 50 FGG, kann geboten sein, dazu BVerfG, FamRZ 1999, 85. —
Ausnahmen gelten fiir alle Punkte bei gegenldufigen Riickfiihrungsantragen bei wechselseitiger Entfiihrung, denn dann ist
in der Sache selbst zu entscheiden, um Zufalligkeiten zu vermeiden, vgl. zu weiteren Einzelheiten Rz. 65.

Die angeordnete Riickgabe des Kindes ist Endentscheidung; einstw. Anordnungen kdnnen allerdings vorausgehen, vgl.
§ 15 IntFamRVG, wobei das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen titig werden kann, um Gefahren vom Kind
abzuwenden oder eine Beeintrachtigung seiner Interessen zu vermeiden. § 1696 BGB kann — in seltenen Ausnahmen —
nachtriagliche Abdnderung der zunéchst festgelegten Riickfiihrung rechtfertigen, Rz. 130; KKFamR/Rausch, Anh. zu
Art. 21 EGBGB Rz. 21 und OLG Karlsruhe, NJW 2000, 3361.
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Hat das Gericht oder die Verwaltungsbehorde, die mit der Sache befasst sind, nicht innerhalb von sechs Wochen nach
Eingang des Antrags eine (erste) Entscheidung getroffen, kann der Ast. oder die Zentrale Behorde des ersuchten Staates
von sich aus oder auf Begehren der Behorde des ersuchenden Staates eine Darstellung der Griinde fiir die Verzégerung
verlangen, Art. 11 Abs. 2 Satz 1 HKindEntU (Ubermittlung der Antwort regelt Satz 1).

Art. 12
[Verpflichtung zur Riickgabe]



Ist ein Kind des Artikels 3 widerrechtlich verbracht oder zuriickgehalten worden und ist bei Eingang des Antrags
bei dem Gericht oder der Verwaltungsbehorde des Vertragsstaates, in dem sich das Kind befindet, eine Frist von
weniger als einem Jahr seit dem Verbringen oder Zuriickhalten verstrichen, so ordnet das zustindige Gericht oder
die zustiindige Verwaltungsbehorde die sofortige Riickgabe des Kindes an.

Ist der Antrag erst nach Ablauf der im Absatz | bezeichneten Jahresfrist eingegangen, so ordnet das Gericht oder
die Verwaltungsbehorde die Riickgabe des Kindes ebenfalls an, sofern nicht erwiesen ist, dass das Kind sich in
seine neue Umgebung eingelebt hat.

Hat das Gericht oder die Verwaltungsbehorde des ersuchten Staates Grund zu der Annahme, dass das Kind in
einen anderen Staat verbracht worden ist, so kann das Verfahren ausgesetzt oder der Antrag auf Riickgabe des
Kindes abgelehnt werden.
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Ist ein Kind entfiihrt — widerrechtlich verbracht oder zuriickgehalten — und ist bei Eingang des Riickfiihrungsantrages bei
Gericht oder der Verwaltungsbehdrde im Zufluchtsstaat weniger als ein Jahr verstrichen, ordnet das zustiandige Gericht
oder die zustdndige Verwaltungsbehorde (im Zufluchtsstaat) die sofortige Riickgabe des Kindes an, Art. 12 Abs. 1
HKindEntU; bei lingeren Zeitabliufen ist zusitzlich Voraussetzung, Abs. 2, dass sich das Kind in seiner neuen
Umgebung nicht eingelebt hat. Stets bleiben allerdings die Ablehnungsgriinde aus Art. 13 HKindEntU; doch ist auch
Art. 18 HKindEntU zu beachten. Allerdings hat das Gericht stets nur {iber die Riickgabe zu entscheiden, nicht etwa
Riickfiihrung anzuordnen, dazu OLG Miinchen, OLGReport Miinchen 2004, 430 mit Anm. Schulz, FamRBint 2005, 10,
denn um sie hat sich der Berechtigte selbst zu kiimmern.
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Bei Umgangsrechtsverletzungen kann — nicht Riickgabe, sondern allein — ungestorte Ausiibung verlangt und angeordnet
werden, vgl. dazu Art. 21 HKindEntU. Widerrechtlichkeitsbescheinigung nach Art. 15 HKindEntU ist wie sonst
vorzulegen, wenn dies verlangt ist; fiir ihre Erteilung ist bei uns das FamG zustédndig, dazu § 41 IntFamRVG, zu weiteren
Einzelheiten unten Rz. 113 f.
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Damit legt Art. 12 HKindEntU nicht nur die Anerkennung fest und hilt insoweit die Voraussetzungen fiir die Riickgabe
des Kindes bereit, sondern regelt unter Ausschluss des nationalen Rechts die Riickgabe des Kindes nach eigenen
Sachvorschriften, zutr. KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 23; sie wird nicht etwa durch die Griindung eines
neuen gewohnlichen Aufenthalts im Entfiihrungsstaat gehindert, dazu Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut
(2001), S. 543 (545¢)).

Die Riickfithrung muss nicht notwendig in den Herkunftsstaat erfolgen, selbst wenn dort bisher der gewdhnliche
Aufenthalt des Kindes begriindet war, dazu Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543 (553; vgl.
auch Bruch S. 43, Gedéchtnisschrift Liideritz (2000), S. 43f., sondern in einen anderen Staat, in dem sich das Kind nun
aufhilt, der andererseits aber Mitgliedsstaat des Abkommens sein muss, vgl. im iibrigen Rz. 69 und 70, vor allem 71.
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Vermutet wird jedenfalls, dass die sofortige Riickfiihrung des Kindes zum verletzten Teil seinem Wohl (typisiert) am
besten dient; weitergehende Erwédgungen zum Kindeswohl sind daher nicht anzustellen und wéren konventionswidrig,
vgl. aber Art. 13 HKindEntU. Ohnehin betrifft die Entscheidung zur Riickgabe nicht die elterliche Sorge selbst; vielmehr
stellt sie lediglich eine »Antwort« auf die vorausgegangene Rechtsverletzung durch den Entfiihrer dar, der aus seinen
Eigenmichtigkeiten nicht (auch noch) rechtliche Vorteile ziehen soll.
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Haben — etwa — beide Elternteile das Kind/ihre Kinder entfiihrt, die Mutter aus Deutschland nach Frankreich, wo sie lebt,
der Vater dann anschlieBend aus Frankreich nach Deutschland, weil ihm die Vorgénge dort bei der Erledigung der Sache
zu lange dauerten, gegenlédufige Kindesentfiihrung, vgl. dazu auch Rz. 87, ist dagegen — zumindest aus unserer Sicht —
eine Sachentscheidung zu treffen und dabei nach den iiblichen Gesichtspunkten (Kindeswohl) abzuwégen, zum Fall T.
BVerfG, FamRZ 1999, 85; zu den in Deutschland und Frankreich ergangenen Gerichtsentscheidungen dabei DEuFamR
1999, 53; Hohloch, DEuFamR 1999, 73; Coester-Waltjen, JZ 1999, 462; Schulz, DEuFamR 1999, 224; Bruch, DEuFamR
1999, 40 und Siehr, DEuFamR 2000, 165; zur Rspr. des BVerfG A. Staudinger, [Prax 2000, 194; zu den Zustindigkeiten
Rausch, FF 1999, 180. Wechselnder Aufenthalt des Kindes fiihrt nicht dazu, dass das Abkommen unabwendbar wird, so
aber OLG Frankfurt, 1 UF 380/98, zu weiteren Einzelheiten Rz. 50 .
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Eingang des Antrags bei einer unzustidndigen Behorde wahrt die Frist nicht, auch nicht bei der Zentralen Behorde im
Herkunftsland, so der Wortlaut von Art. 12 HKindEntU und dazu OLG Hamm, FamRZ 1998, 385; OLG Bamberg,
FamRZ 1995, 305; AG Wiirzburg, FamRZ 1998, 1320. Im {ibrigen miissen Gerichte bzw. zustindige
Verwaltungsbehorden gerade im Zufluchtsstaat des Kindes eingeschaltet sein (»in dem sich das Kind befindet«, nicht: »in
dem sich das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder Zuriickhalten befand«).
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Fiir die Frist und ihren Lauf ist die gesamte Aufenthaltsdauer im Zufluchtsstaat entscheidend, zu Einschrankungen nach
der schweiz. Rspr. — Art. 12 Abs. 2 HKindEntU soll bereits angewandt werden, wenn noch wenige Tage oder einige
Wochen fehlen — Kuhn, AJP 1997, 1093 (1103 mit Nachw.); Ortswechsel dort fiihrt nicht zu einer neuen Berechnung,
dazu Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 76 und Schulz, [Prax 2002, 201 (202). Mehrfacher Wechsel des



Aufenthaltsstaats 16st nicht jeweils weitere, aus Art. 12 HKindEntU folgende Fristen aus (Entzug aus A., Ortswechsel in
Staat B., nach Ablauf von drei Monaten in Staat C., nach weiteren neun Monaten nach D. und nach sechs Monaten nach
E.), vgl. dazu auch BG (CH), FAMPRA.ch 2003, 470 (472f.). Ob schon ein Jahr abgelaufen ist, bestimmt sich allein nach
dem Zeitpunkt des Eingangs bei dem zustindigen Gericht/der betreffenden Behorde bei der »Erstentfiihrung,
Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 676 mit Nachw. Ist der Antrag vor Fristablauf bei einem ortlich oder
sachlich unzustdndigen Gericht des zustidndigen Staates eingegangen, wird bei unverziiglicher Weiterleitung an das
zustandige Gericht/Behorde auch kurz nach Fristablauf unabhéngig von den sonstigen Verfahrensregeln des ersuchten
Staates noch von einem »in der Sache fortgesetzten Verfahren« und damit von der Rechtzeitigkeit des Eingangs
auszugehen sein, den im iibrigen Abs. 2 nicht weiter beschreibt, vgl. dazu Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19
EGBGB Rz. 676 a. E. Ist das Sorgeverhéltnis in der Zwischenzeit voriibergehend wieder hergestellt, ist die erste
rechtswidrige Handlung maBgeblich, die nach der letzten Wiederherstellung erfolgt ist, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu
Art. 19 EGBGB Rz. 676 mit Nachw. Lebt das Kind noch nicht seit zw6lf Monaten in Entfithrungsstaat, ist seine
Riickgabe sofort anzuordnen, AG Schleswig, [Prax 2002, 220 und Schulz, IPrax 2002, 201 (202f.). Nach Fristablauf
kommt Art. 13 HKindEntU zur Anwendung; allerdings ist die Vorschrift in dieser Situation restriktiver als sonst
auszulegen, dazu BG (CH), FAMPRA.ch 2003, 470 (473), noch iiber das sonst {ibliche Mal} hinaus, denn nun kann
offensichtlicher Rechtsmissbrauch vorliegen, wenn der Kindesentfiihrer mehrfach den Aufenthaltsort gewechselt hat, um
zu versuchen, auf diese Weise den Fristenlauf zu seinen Gunsten zu beeinflussen (oder sich Vollstreckungsmafinahmen in
anderer Form entziehen mochte), wiederum BG (CH), FAMPRA.ch 2003, 470 (473).

Vorausgegangene »Entfiihrung« im Herkunftsstaat setzt die Fristen nicht in Gang; notwendig ist — auch hier —
grenziiberschreitende Wirkung, Bach/Gildenast, S. 36.
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Umzug bzw. Aufenthaltswechsel des Kindes in einen anderen Staat nach der Entscheidung, die die Riickgabe anordnet,
beeinflusst die Herausgabeverpflichtung nicht mehr (und setzt allenfalls den Lauf neuer Fristen aus); allerdings wird die
Vollstreckung scheitern — zumindest nach den Regeln des HKindEntU —, wenn dieser Staat dem Abk. nicht angehért.
Art. 12 Abs. 3 HKindEntU ist insoweit nicht einschligig. Wird das von einem Elternteil entfiihrte Kind vor Abschluss des
Verfahrens (wieder) in den letzten Aufenthaltsstaat zuriickgefiihrt, ist eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
zuldssig, denn die Angelegenheit ist erledigt; dann hat nur noch eine Kostenregelung zu erfolgen, OLG Miinchen,
OLGReport Miinchen 2004, 430.
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Zieht der Ast. um, hat die Herausgabe nach wie vor an ihn zu erfolgen, wenn sie sich auf die Bestimmungen des
HKindEntU stiitzt, selbst wenn er nicht mehr im Staat A. lebt, sondern in B., dazu Schulz, IPrax 2002, 201 (202f.) mit
ausf. Nachw.; BT-Drucks. 11/5314, S. 38f.; Bach/Gildenast, S. 41f. Hat er allerdings seinen Aufenthaltsort gerade in den
Staat verlegt, in dem sich — nun — auch das Kind aufhilt, ist das HKindEntU nicht mehr anwendbar, wenn eine
Riickfiihrung in einen anderen Staat, insbesondere den Herkunftsstaat nicht geplant ist, AG Schleswig, [Prax 2002, 220
und Schulz, [Prax 2002, 201 (203f.); dann werden die je eigenen Regeln dort mafgeblich, bei uns also (etwa) § 620ff.
ZPO oder vorl. AnO nach FGG (und entspr. Hauptsacheverfahren).
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Sonst hat grenziiberschreitender Aufenthaltswechsel des Ast. unterschiedliche Folgen; nicht notwendig ist jedenfalls sein
weiterer Aufenthalt in A., wenn das Kind aus A. entfiihrt und seine Riickgabe nach A. angeordnet ist.

— Lebt der Ast. in einem Staat, der dem Abk. nicht angehort, bestehen insoweit keine volkerrechtl. Verpflichtungen, dazu
Schulz, IPrax 2002, 201 (206);

— im tbrigen entfallen fiir den Ast. und seine Riickfithrungsantrige die Griinde, die er zunéchst fiir sich ins Feld fithren
konnte, denn das Kind soll ohnehin nicht mehr in den Herkunftsstaat und sein vertrautes Umfeld zuriickgebracht
werden — das ist zu beriicksichtigen, und

— deshalb sollte das Abk. »flexibel« gehandhabt werden, so dass entscheidend wird, mit welchem Elternteil das Kind vor
der Entfiihrung iiberwiegend zusammengelebt hat und zu welchem die eigenen inneren persdnlichen Beziehungen
aufgebaut waren, Schulz, [Prax 2002, 201 (206),

— aber diese Fragen sollten — Ziel des Abk. — ohne umfangreiche Beweisaufnahme geklart werden, Schulz, [Prax 2002,
201 (206/207). Auch insoweit stellt die angeordnete Riickgabe allerdings keine Sorgerechtsentscheidung dar, Schulz,
IPrax 2002, 201 (206/207).

Ist bei ldngeren verabredeten Aufenthalten beim jeweils anderen Elternteil dort ein neuer gewdhnlicher Aufenthalt
begriindet, wird das HKindEntU unanwendbar, Bach/Gildenast, S. 31f. (»shuttle custody«), und Herausgabe kann nur
nach anderen Regeln betrieben werden, auch nach autonomem Recht. Wiederum stellt die angeordnete Riickgabe keine
Sorgerechtsentscheidung dar, Schulz, IPrax 2002, 201 (206/207).
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Hat der verletzte Elternteil schon bei der Entfithrung die elterl. Sorge tatsdchlich nicht mehr mit dem anderen ausgeiibt, ist
die Frist aus Art. 12 Abs. 1 HKindEntU verstrichen, wenn die Antragstellung nachfolgt und nicht auf einen Zeitpunkt
bezogen werden kann, zu dem noch (tatséchlich) gemeinsame Sorgebefugnisse bestanden, dazu KG, FamRZ 1996, 691
(692/693). Fristbeginn ist (ebenfalls) auf den Antrag zu beziehen, nicht auf die gerichtl. Entscheidung zur Riickfiihrung,
vgl. zu weiteren Einzelheiten Rz. 68 mit Nachw., eher offen dabei KG, FamRZ 1997, 1098 (1099), weil sich sonst alle
Verzogerungen in den formlichen Abldufen zu Lasten des verletzten Elternteils auswirken miissten; allenfalls bleibt



Art. 13 HKindEntU, a. A. Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 678 mit Nachw., der allein auf die Lage
des Kindes abstellen will. Anders mag zu entscheiden sein, wenn der Antrag kurz vor Fristablauf gestellt ist und die
Entscheidung nach den Regeln des HKindEntU lange danach erfolgt, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB
Rz. 678.
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Halt sich das Kind nicht oder nicht mehr im Zufluchtsstaat auf, ist der Antrag abzuweisen. Grundsétze der perpetutio fori
sind verdrangt, dazu (zu den Regeln des MSA) BGH, IPrax 2003, 145; OLG Niirnberg, FamRZ 2003, 163 und Bauer,
IPrax 2003, 135, zu Einzelheiten unten Rz. 93 Abs. 2, die andererseits fiir die VO Nr. 2201/2003 zu beachten sind,
wiederum Motzer, FamRB 2002, 149 (151). Gewdhnliche Aufenthaltsnahme in einem "neuen Staat" ist dagegen nicht
erforderlich, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 76. Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass sein Aufenthalt in
einem anderen Mitgliedsstaat liegt, hat das Gericht — oder die Verwaltungsbehorde — nach Art. 9 HKindEntU vorzugehen,
zu Einzelheiten, auch Aussetzung des Verfahrens, vgl. Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 76 a. E.

74
Ist die Frist aus Abs. 1 verstrichen, wird Abs. 2 mafigeblich. Dabei sind die Voraussetzungen allerdings (noch) nicht zu
priifen, wenn der Antrag selbst fristgemaB eingegangen ist, weil so Behorden und Gerichte selbst zum Fristablauf
beitragen und die Positionen des Ast. schwichen, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 76 (wenn nicht ohnehin
die Frist schon mit der Ast. selbst festgelegt ist, dazu Rz. 73). Entscheidend wird nun, ob sich das Kind in sein neues,
familidres, soziales und kulturelles Umfeld voll integriert hat, so Palandt/ Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 76,
wobei Sprachschwierigkeiten weder in die eine noch in die andere Richtung iiberschétzt werden diirfen, KG, FamRZ
1997, 1099; zu weiteren Einzelheiten auch BG (CH), FAMPRA.ch 2003, 470 (472f.). Einzelheiten sind bei uns von Amts
wegen zu priifen, § 12 FGG und Bach/Gildenast, S. 39 mit Nachw.; Bach, FamRZ 1997, 1051 (1055); vgl. auch OLG
Diisseldorf, FamRZ 1999, 113; OLG Karlsruhe, NJWE-FER 1999, 179. Hat der Entfiihrer durch Verschweigen des
Aufenthaltsortes des Kindes weitere Nachforschungen behindert, sind die Anforderungen aus Abs. 2 »besonders streng,
Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 678 und Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 76 a. E.

75
Riickgabe des Kindes ist durch Endentscheidung auszusprechen, nicht durch einstw. Anordnung, dazu OLG
Zweibriicken, FamRZ 1999, 106; allerdings konnen vorl. Mallnahmen/einstw. Anordnungen zur Absicherung getroffen
werden, vgl. bei uns § 15 IntFamRVG. Abgestufte Regelungen sind zuldssig (bzw. geboten), die auf die besonderen
Bediirfnisse der Beteiligten Riicksicht nehmen, vgl. OLG Frankfurt, FamRZ 1997, 1100; sie konnen durch weitere
MaBnahmen vorzubereiten sein, etwa durch festgelegte Besuche; zur Einhaltung sonstiger Verpflichtungen des Ast. als
Voraussetzung fiir die Riickfithrung, undertakings, Mésch, FamRZ 2002, 1069 mit vielen Nachw., vgl. auch Roth, [Prax
2003, 231; ausf. Vomberg/Nehls, S. 51f. »Zugesténdnisse« des Entfiihrers kdnnen gleichfalls zu beriicksichtigen sein.
Also etwa:

John entfiihrt seine beiden Kinder Marc und Gloria nach Hotsprings/Arkansas — USA, die Mutter aus Deutschland legt
mit ihm abgesprochen und gerichtlich vereinbart folgendes fest:

— Die Riickgabe erfolgt nicht sofort,
— sondern nur, wenn die Person, Behdrde oder sonstige Stelle, die sich der Riickgabe des Kindes widersetzt, nachweist,

a) dass die Person, Behorde oder sonstige Stelle, der die Sorge fiir die Person des Kindes zustand, das Sorgerecht zur
Zeit des Verbringens oder Zuriickhaltens tatsdchlich nicht ausgeiibt, dem Verbringen oder Zuriickhalten zugestimmt
oder dieses nachtrdglich genehmigt hat, oder

b) nach weiteren drei Wochen, weil sich die Kinder auf ein Ferienlager gefreut haben, das der Vater fiir sie angemeldet
hat.

— Dann verpflichtet sich der Vater, die Kinder auf seine Kosten (zu festgelegten Zeiten) nach Deutschland zur Mutter
zurtickzubringen, dazu auch High Court of Justice Family Division, FDO3P00812 v. 24. 3. 2003 mit genauen
Anordnungen der Ubergabe des Kindes, der Aushindigung des Passes, des Riickflugs und der Kosteniibernahme fiir
Flugtickets sowie fiir eine Ubergangszeit auch mit einer Regelung zum Unterhalt und zur tatsichlichen Nutzung der
Ehewohnung.
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Vollstreckung erfolgt nach innerstaatl. Recht, Einzelheiten Vomberg/Nehls, S. 51f. und Niethammer-Jiirgens, FPR 2004,
306. Wirksamkeit der Entscheidung tritt erst mit Rechtskraft ein, § 22 IntFamRVG, doch kann das Gericht sofortige
Vollziehung anordnen, wobei die Interessen der Beteiligten in der iiblichen Form gegeneinander abzuwigen sind.
Vollstreckungsklausel sollte eingeholt und erteilt werden, Vomberg/Nehls, S. 52; Kriiger, MDR 1998, 694 (697).
Gelingen keine anderen Absprachen, ist Auftrag an den Gerichtsvollzieher notwendig, allerdings nicht von der Partei,
sondern vom Gericht, dazu § 213 a Gerichtsvollzieher-Geschéftsanweisung und OLG Zweibriicken, FamRZ 2001, 643
(645). Zwangsgelder konnen angedroht und verhdngt werden, Vomberg/Nehls, S. 52; OLG Dresden, OLG-NL 2002,
203, aber auch Vollstreckungsaufschub ist moglich. Gerichtl. Verfligung iiber die Androhung von Gewalt kann
erforderlich werden, wenn sich der Entfiihrer als unbelehrbar erweist, Vomberg/Nehls, S. 52 und OLG Stuttgart, FamRZ
2002, 1138. Auch Zwangshaft ist moglich, OLG Stuttgart, FamRZ 2002, 1138 und Roth, IPrax 2003, 231. Andererseits
kann sich ein Elternteil im Beschwerdeverfahren, wenn die erstinstanzliche Entscheidung dort zu iiberpriifen ist, auf die
Voraussetzungen aus Art. 13 Abs. 1 d) HKindEntU berufen, selbst wenn er vor dem AG seine Bereitschaft zur Riickkehr
mit den Kindern in das gemeinsame Herkunftsland erklért hat, OLG Niirnberg, FamRZ 2004, 726, weil insoweit keine
Bindung fiir ihn eingetreten ist. Schon mit dem Beschluss nach Art. 12 HKindEntU sollte »Gewaltandrohung« durch
besondere Verfligung erfolgen, vgl. § 33 FGG, vgl. zu einem Musterantrag Rz. 138. Sonst kann geschehen, dass

— zunichst die Herausgabe angeordnet wird,



— der betroffene Elternteil dann aber in einem weiteren Verfahren, das aufwendig ist und Zeit fordert,
ZwangsmaBnahmen beantragen muss,



— die wiederum gesondert gerichtlich festgelegt werden miissen,

— wobei ohnehin fiir den Entfiihrer zuvor die einfache Beschwerde statthaft ist, § 19 FGG (fiir sofortige Beschwerde
OLG Karlsruhe, FamRZ 2002, 1141 und Roth, [Prax 2003, 231), so dass von einer »mdoglichst schnellen« Riickgabe
nicht die Rede sein kann, vgl. dazu die Abldufe in OLG Stuttgart, FamRZ 2002, 1138. Vollstreckungsverfiigung kann
auch in der Beschwerdeinstanz ergehen, dazu Roth, FamRZ 2003, 231 (232), vgl. auch Pirrung, IPrax 2002, 197
(Nachweise fiir die gegenteilige Position — Zustindigkeit des erstinstanzlichen Gerichts — bei Roth, IPrax 2003, 231
(232)).

76a
Freiwillige Herausgabe ist stets vorzuziehen, denn sie erspart dem Kind weitere Enttduschungen/Verletzungen, zu
undertakings als Voraussetzung fiir die Riickfiihrung Méasch, FamRZ 2002, 1069 und Rz. 75 a. E., dazu Roth, [Prax
2003, 231. Auch das Jugendamt kann zur weiteren Vermittlung eingeschaltet werden, das insbesondere die
organisatorischen Einzelheiten bei der Riickgabe festzulegen hat.

76b

Dabei kann das Gericht, das tiber die Riickgabe zu entscheiden hat, auch festlegen, wie der weitere Aufenthalt des Kindes
dort geregelt sein soll, und insbesondere seine Betreuung durch das Jugendamt oder durch dritte Personen anordnen,
Art. 7 Abs. 2 b) und h) HKindEntU, dazu auch Schmid, AJP 2002, 1325 (1338) und Hauser, FAMPRA..ch 2004, 247 f.
MalBnahmen dieser Art sind in manchen Féllen sogar angezeigt, wenn erforderlich wird, das Kind aus dem elterl.
Spannungsverhéltnis herauszunehmen und ihm so in der krit. Situation der »Riickgabe« weitere Belastungen zu ersparen,
dazu auch Gerichtskreis IV Aarwangen-Wangen, Nr. Z 02397 kom. und Schmid, AJP 2002, 1325 (1338).

Art. 13
[Ablehnung der Riickgabe]

Ungeachtet des Artikels 12 ist das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde des ersuchten Staates nicht verpflichtet,
die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn die Person, Behiorde oder sonstige Stelle, die sich der Riickgabe des
Kindes widersetzt, nachweist,

a) dass die Person, Behorde oder sonstige Stelle, der die Sorge fiir die Person des Kindes zustand, das Sorgerecht
zur Zeit des Verbringens oder Zuriickhaltens tatsichlich nicht ausgeiibt, dem Verbringen oder Zuriickhalten
zugestimmt oder dieses nachtriiglich genehmigt hat oder

b) dass die Riickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelichen Schadens fiir das Kind
verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt.

Das Gericht oder die Verwaltungsbehorde kann es ferner ablehnen, die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn
festgestellt wird, dass sich das Kind der Riickgabe widersetzt und dass es ein Alter und eine Reife erreicht hat,
angesichts deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu beriicksichtigen.

Bei Wiirdigung der in diesem Artikel genannten Umstéinde hat das Gericht oder die Verwaltungsbehoérde die
Auskiinfte iiber die soziale Lage des Kindes zu beriicksichtigen, die von der zentralen Behorde oder einer anderen
zustindigen Behorde des Staates des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes erteilt worden sind.
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Herausgabe des Kindes und Riickfiihrung kénnen, obwohl sie sonst nach den Regeln des HKindEntU zu erfolgen hitten,
nach Art. 13 HKindEntU abgelehnt werden, wenn die dort genannten eigenen Voraussetzungen vorliegen, also etwa

— bei Weigerung des Kindes, den (mdglichen) Anordnungen des Gerichts Folge zu leisten oder

— bei schwerwiegenden Gefahren, korperlichen oder seelischen Schéden fiir das Kind, die mit seiner Riickfithrung zum
anderen Teil verbunden wiren,

— wobei sein »Verbringen in eine sonst unzumutbare Lage« ausdriicklich gleichgestellt ist, zu den Voraussetzungen aus
Art. 13 HKindEntU ausf. Balloff, FPR 2004, 309.

- Zur tatséchlichen Ausiibung der elterlichen Sorge vgl. dabei Rz. 31 mit weiteren Nachw., etwa OLG Hamm,
OLGReport Hamm 2004, 165 mit Anm. Motzer, FamRB 2004, 219 (220).

77a

Damit lduft die Bestimmung allerdings den Grundtendenzen des Abk. zuwider, fiir moglichst schnellen Ausgleich der
durch Eigenméchtigkeiten des Entfiihrers entstandenen Rechtsverletzung zu sorgen. Deshalb ist (bei uns) anerkannt:

— Die Ablehnung der Riickgabe des Kindes, die sich auf Art. 13 HKindEntU stiitzt, ist Ausnahme und nur bei Vorliegen
ungewohnlicher, schwerwiegender Beeintrachtigungen des Kindeswohls gerechtfertigt, die sich als »besonders
erheblich, konkret und aktuell darstellen«, so KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 26. Deshalb ist Art. 13
HKindEntU — restriktiv — auszulegen, OLG Frankfurt, FamRZ 1996, 689 und 1 UF 92/98; OLG Hamm, FamRZ 1999,
948 und FamRZ 2000, 370; KG, FamRZ 1997, 1098, vgl. auch BG (CH), FAMPRA.ch 2003, 476, vgl. ausf. Balloff,
FPR 2004, 309; ausfiihrliche Ubersicht iiber die Ausnahmetatbestiinde des HKindEntU im Vergleich der US-
amerikanischen mit der dt. Rechtsprechung Schoch, Diss. Miinchen 204.

— Diese Ausrichtung der Bestimmung ist andererseits aber auch verfassungsrechtl. nicht zu beanstanden, BVerfG,
FamRZ 1999, 85 und FamRZ 1993, 641 (642).



— Dabher reicht nicht jede Harte fiir sich schon aus — sie ldsst sich in Streitigkeiten um Sorgebefugnisse und bei
Kindesentziehung bzw. drohender Herausgabe an den Verletzten fast immer finden —, sondern sie muss schwer sein
und das iibliche Ma3 an Kummer, Traurigkeit und Schmerz fiir das Kind deutlich {ibersteigen.

— Harten fiir die Eltern spielen von vornherein keine Rolle, BVerfG, FamRZ 1999, 85 und FamRZ 1999, 641 (642);
ohnehin kann zumindest der Rechtsverletzer sie vermeiden, wenn er mit dem Kind zuriickkehrt, und hat er dort weitere

»Sanktionen« zu beflirchten, etwa unter strafrechtl. Blickwinkel, hat er sie sich selbst zuzuschreiben, sehr fragwiirdig
daher OLG Rostock, IPrax 2002, 218 — Kindesentfithrung; Strafbarkeit des Verhaltens des Entfiihrers im



Herkunftsstaat, deshalb keine Moglichkeit der Riickkehr mit dem Kind dorthin, folglich: schwere Hérte, wenn die
Trennung von diesem Elternteil sonst nicht zu »verantworten ist, Art. 13 HKindEntU; duBerst kritisch Siehr, IPrax
2002, 199; gegen die Vorstellungen des OLG Rostock entschieden auch AG Saarbriicken, FamRZ 2003, 398 (399f.).

— Auch bei der Priifung aus Art. 13 HKindEntU darf nicht Entscheidungsmafstab sein, welcher Elternteil besser geeignet
ist, die elterliche Sorge fiir das Kind auszuiiben bzw. die besseren Entwicklungschancen bietet; stets muss die
Auslegung abkommensbezogen bleiben, OLG Bamberg, FamRZ 2000, 372 und OLG Hamm, FamRZ 2000, 370, so
dass Erwdgungen zur »richtigen« Verteilung der elterl. Befugnisse unerheblich zu bleiben haben.

— Selbst bereits angeordnete gerichtl. Riickfiihrung des Kindes kann andererseits iiber Art. 13 HKindEntU abgewendet
werden, wenn nun diese Bestimmung anwendbar ist/wird, OLG Zweibriicken, FamRZ 2001, 1536 (keine gewaltsame
Wegnahme des Kindes vom Entfiihrer; Grundlage: § 1696 BGB).

— Abinderung nach § 1696 bleibt eben moglich, OLG Karlsruhe, NJW 2000, 3361 (nachtréglich, kindbezogene
Straffélligkeit des verletzten Elternteils).

— Die »Beweislast« trigt, trotz Amtsermittlung, § 12 FGG, im Verfahren der Ag., der sich auf Art. 13 HKindEntU
beruft, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 78, wobei zwischen Abs. 1 und Abs. 2 zu unterscheiden ist, vgl.
Einzelheiten Rz. 78; kann er die Voraussetzung der Bestimmungen also nicht dartun und das Gericht von der
Richtigkeit seines Vortrags iiberzeugen, ist das Kind an den Ast. zuriickzugeben.

— Bei der Entscheidung steht dem Gericht andererseits kein Anwendungsermessen zu, wobei sich Einschrankungen
lediglich aus Art. 2 und 3 HKindEntU ergeben, etwas anders Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 76; eher
wie hier Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 687.

77b

Sorgerechtsentscheidungen sind nach dem sonst ma3geblichen Recht von den fiir sie zustédndigen Behorden/Gerichten
im zustéindigen Staat zu treffen; zur Abstammung und zur Anfechtung der Abstammung vgl. aus unserer Sicht Art. 19 und
22 EGBGB, zu Einzelheiten Rz. 17 b und 50 a.

78
Fiir die Ablehnungsgriinde nach Abs. 1 a) sind, und deshalb hat in den Féllen des Abs. 1 die Person, Behorde oder Stelle,
die sich auf sie beruft, die Voraussetzungen im einzelnen nachzuweisen, wobei Glaubhaftmachung durch eigene
eidesstattliche Versicherung kein prozessual statthaftes Beweismittel ist, dazu AG Saarbriicken, FamRZ 2003, 398,
wihrend Abs. 2 von Amts wegen beachtet werden muss. Ubt der verletzte Rechtsinhaber seine Befugnisse tatséchlich
nicht aus, kann er sich auf sie auch nicht berufen, OLG Hamm, FamRZ 2004, 723. Sein Sorgerecht iibt ein Vater, dem mit
der Mutter insoweit gemeinsame Befugnisse zustehen, nicht — ausreichend - aus, wenn er ein ihm durch gerichtliches
Urteil eingerdumtes Umgangsrecht mit seinem Sohn iiber einen ldngeren Zeitraum (hier: ein Jahr) praktisch nicht
wahrnimmt, und dieses Verhalten gilt als "Aufgabe", OLG Hamm, FamRB 2004, 220 mit Anm. Motzer, so dass eine
Riickfithrung des Kindes zu ihm wegen "angeblicher Kindesentfithrung" nicht in Betracht kommt, wenn er sich {iber das
Verhalten der Mutter beschwert. Im iibrigen diirfen nach dem Sinn und Zweck des HKindEntU keine iiberzogenen
Anforderungen gestellt werden, OLG Hamm, FamRZ 2004, 723. Art. 13 Abs. 1 a) kann daher nur dann erfiillt sein, wenn
sich der Elternteil, der nun Befugnisse geltend macht, vorher um nichts gekiimmert hat. Ob dann MaBlnahmen nach dem
HKindEntU getroffen werden kénnen, ist zweifelhaft, und jedenfalls liegt die praktische Bedeutung der Regelung in ihrer
»Umkehr der Beweislast«. Bleiben Zweifel, ist der Antrag somit abzuweisen. Andererseits soll die Bestimmung
»grofBiziigig« auszulegen sein, um Kindeswohl nicht zu gefdhrden. In aller Regel ist jedenfalls davon auszugehen, dass der
Sorgebefugte seine Rechte auch wahrnimmt, vgl. auch OLG Hamm, FamRZ 2004, 723. Tatséchliche Beeintrachtigungen
nach der Riickfiihrung des Kindes in ein anderes Land ohne schwere Folgen reichen nicht aus, Staudinger/Pirrung,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 681. Sind neue Umsténde vorgebracht, ist ein Riickfiihrungsantrag nicht deshalb
unzuldssig, weil ein friherer Antrag rechtskréftig abgewiesen ist, OLG Koblenz, FamRZ 1994, 183. Zustimmung oder
nachtrigliche Genehmigung zum Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes durch den sonstigen Rechtstréger schlieen
die Riickfiihrung des Kindes durchgéngig aus, zu Einzelheiten dabei auch Schmid, AJP 2002, 1325 (1332 mit Nachw. aus
der schweiz. Rspr.); sie beseitigt die » Widerrechtlichkeit« des Eingriffs, aber eine solche Zustimmung liegt noch nicht
vor, wenn der andere Elternteil sich selbst um einen Aufenthalt im Zufluchtstaat bemiiht, denn dieses Verhalten bedeutet
nicht, dass er den Verbleib des Kindes dort hinnehmen will (schon gar nicht nach Entfiihrung durch den anderen), BG
(CH), FAMPRA.ch 2003, 476 (478). Zustimmung zur »Ausreise« kann andererseits vorliegen, wenn der Vater als
Mitinhaber des Sorgerechts der fiir ihn erkennbare endgiiltige Ubersiedlung von Mutter und Kindern in ein anderes Land
nicht klar widersprochen, sondern (sogar) an einer Abschiedsparty teilgenommen und seine Familie zum Flughafen
gefahren hat, Kuhn, AJP 1997, 1093 (1103 und Bezirksgericht Ziirich, U/EU 960630, 10-13, denn sein allenfalls
verbleibender innerer Widerstand geniigt nicht. Erkundigt sich der Vater mehrfach nach dem »Verbleiben seiner Tochter«
bei der Mutter und wartet dann noch sechs Monate mit der Einleitung des Verfahrens, kann ebenfalls von seiner
Zustimmung ausgegangen werden, Bezirksgericht Ziirich, EU 950128.U/GEUU 2, 12—13. Allerdings miissen die
AuBerungen ernst zu nehmen sein; erklirt er lediglich im Zorn und wihrend schon linger dauernder ehelicher
Auseinandersetzungen, seine Frau solle »mit den Kindern in die Schweiz zu ihrer Familie« zuriickkehren (oder zur Holle
reisen), ist davon nicht auszugehen, Bezirksgericht Uster, U 01/EU 940114.11. Einverstdndnis mit einem beschrinkten
Ferienaufenthalt fiihrt ebenfalls nicht zum Ausschluss der Widerrechtlichkeit, Art. 13 Abs. 2 HKindEntU, ebenso wenig
Einigungsbemiihungen und Vergleichsverhandlungen, Kuhn, AJP 1997, 1093 (1104), schon gar nicht



Kompromissbereitschaft im Riickholungsverfahren selbst, dazu Obergericht Ziirich, U/NL 960193, 8-10. Zustimmung
liegt auch nicht vor, wenn ein Ehegatte eine Reise seines Partners in das Land A. hingenommen hitte, nicht aber in das
Land B., fiir das nun Riickfiihrungsantrag gestellt wird. Zur Vorbereitung und zur Verteidigung seiner Rechte kann der
Elternteil, der sich nun auf Art. 13 HKindEntU berufen will, bei Gericht eine Schutzschrift hinterlegen, zu Einzelheiten
Rz. 118 e, um rechtzeitig alle Einzelheiten vorzubringen.

78a
Genehmigung des Vaters zur Ubersiedlung des Kindes liegt nicht vor, wenn zwischen den Parteien (US-Amerikaner und
deutsche Ehefrau) abgesprochen war, im »Krisenfall wieder nach Deutschland zuriickzukehren«, OLG Niirnberg, 7 UF
954/03; dabei fehlt der Bezug zu der spéteren tatsdchlichen Ausreise. Trennung von der Mutter, die mit der Riickfithrung
verbunden sein konnte, 16st keine schwerwiegenden Gefahren fiir das seelische Wohl von Kindern aus, auch wenn diese
noch klein sind (jedenfalls im Regelfall); daran &ndert sich auch nichts, wenn die Herausgabeanordnung (vielleicht)
gewaltsam durchgesetzt werden miisste, zumal die Mutter selbst Einzelheiten in der Hand hat, um die weitere
Entwicklung zu beeinflussen. Im Ubrigen kann sie in das Herkunftsland — zumindest fiir eine Ubergangszeit bis zur
Entscheidung in der Hauptsache — zuriickkehren, wobei Einzelheiten auch in der gerichtl. Entscheidung festgelegt werden
konnen, undertakings (Riicknahme eines Strafantrages u.d.). Erklidrungen oder Wiinsche der Kinder sind fiir die
Entscheidung des Gerichts nicht bindend, vor allem, wenn sachfremde Uberlegungen eine Rolle spielen kénnen (hier:
Tanzen eines nicht ganz zehn Jahre alten Madchens bei den »Funkenmariechen«).

78b

Wie sonst muss der Ag., der Art. 13 HKindEntU fiir sich beansprucht, die Anwendungsvoraussetzungen der Bestimmung
im einzelnen dartun; kann er das nicht, kann die Bestimmung »flir ihn« nicht herangezogen werden und zu seinen Gunsten
wirken. Im iibrigen ist die ersuchte Stelle lediglich »nicht verpflichtet« einzugreifen, aber sie kann titig werden, muss
dann aber gute Griinde anfiihren konnen, wenn sie sich (gerade) iiber Art. 13 HKindEntU hinwegsetzt,
Beurteilungsspielraum, kein Ermessen, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 686 mit Nachw. Stets
miissen sich Zustimmung bzw. Genehmigung auf die »Rechtsverletzung« in ihrem nun eingetretenen Umfang beziehen;
Einverstdndnis mit der Reise bzw. dem Aufenthaltswechsel geniigt daher nicht, dazu Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu
Art. 19 EGBGB Rz. 682, wenn die weiteren Entwicklungen zunéchst gar nicht absehbar waren. Verhandlungen mit dem
Ziel einer giitlichen Einigung beseitigen nicht den Rechtsversto3, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB

Rz. 682 mit Nachw., selbst wenn dem Entfiihrer unter weiteren Bedingungen Ubertragung des alleinigen Sorgerechts in

Aussicht gestellt wird, vgl. auch AG Paderborn, 9 F 621/92 — 2; Bruch, FamRZ 1993, 745 (748 Fn. 25), vgl. auch gerade

Rz. 78 und 78a. Ferienaufenthalte des Kindes bei den Grofleltern im Ausland bedeuten jedenfalls nicht, dass der

Sorgeberechtigte sein Elternrecht nicht ausiibt oder ausiiben will, dazu Appellationshof des Kantons Bern,

Nr. 449/111/97/buft/mour,

— und auch eine zweimonatige Reise mit einer (angeblichen) Freundin ist kein Indiz fiir »fehlendes Interesse« eines
Elternteils an der Erziehung seiner Kinder, die zu Hause geblieben sind, Amtsgericht Luzern-Stadt, Nr. 0301871, dazu
auch Schmid, AJP 2002, 1325 (1332).

— Als Hinweis auf die (tatséchliche) Ausiibung des Sorgerechts kann insbesondere zu werten sein, dass die Kinder bei
der Anhérung vorbringen, sie vermissten den Vater, denn eine emotionale Bindung kann ohne »stdndige Kontakte«
nicht bestehen, Bezirksgericht Meilen, Nr. EU 010087/U/SZ/in und Schmid, AJP 2002, 1325 (1332), in diesen
(unterstellten, fast automatischen) Abldufen allerdings eher fraglich.

78¢c
Unter den Mitgliedsstaaten der VO Nr. 2201/2003 bestehen in der Zwischenzeit eigene Regelungen zur
Kindesentfiihrung, die neben die Bestimmungen des HKindEntU treten und sie ergiinzen, vgl. dazu Art. 60 €) VO Nr.
2201/2003. Weitergehende Absichten mit einem eigenen System von Vorschriften unter den Staaten dieser VO wie in
den Vorentwiirfen noch geplant sind dagegen nicht verwirklicht, Einzelheiten Rz. 5, sonst Finger, FamRB 2004, 234; vgl.
im iibrigen Rausch, FuR 2004, 154; Wagner, FPR 2004, 286; Meyer-Gotz/Noltemeier, FPR 2004, 282 und dies., FPR
2004, 296; Schulz (zum Sorge- und Umgangsrecht), FPR 2004, 299.

79
Praktisch wichtiger als a) ist Abs. 1 b); danach kann die Riickfiihrung des Kindes, die sonst zu erfolgen hitte, abgelehnt
werden, wenn sie »mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind
verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt«. Kindesentfiihrungen schaffen stets
(mehr oder weniger) neue Fakten; Ziel des HKindEntU ist jedenfalls zu verhindern, dass daraus vollendete Tatsachen
werden. Eile tut Not. Allein schon ldngere Ermittlungen zu Abs. 1 b) fithren zu Verzégerungen. Auch deshalb ist die
Bestimmung — als besondere Ausnahmeregel — besonders eng auszulegen, verfassungsrechtl. unbedenklich, dazu
Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 79 mit Nachw., etwa BVerfG, NJW 1999, 631 (632); OLG Dresden,
FamRZ 2002, 1136 (rechtskriftig, und auch das BVerfG hat die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen, 1 BvR 235/02, Einzelheiten in FamRZ 2003, 468, so dass nun Beschwerde beim EuGHMR anhéngig ist,
Nr. 10763/02); vgl. in dhnlicher Situation im tibrigen BG (CH), FAMPRA..ch 2003470 und FAMPRA..ch 2003, 476 sowie
OLG Karlsruhe, FamRZ 2002, 1141. SchlieBlich darf das HKindEntU in seiner hauptsichlichen Zielrichtung nicht
durchkreuzt werden, so Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 79.
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Mit der Entfiihrung des Kindes, seiner beantragten Riickfithrung, den dabei notwendigen behoérdlichen Untersuchungen
und Gerichtsverfahren entstehen neue Belastungen, Unruhe, Selbstzweifel und Unsicherheiten fiir das Kind, das meist



zudem massivem Druck durch die Erwachsenen ausgesetzt ist und so in schlimme Loyalititskonflikte geraten kann. Auf
diese, letztlich von ihm selbst geschaffenen Umsténde, darf sich der Entfiihrer daher in aller Regel nicht berufen, der
schlieBlich keine Vorteile aus seiner eigenen Rechtsverletzung ziehen darf. In Ausnahmeféllen kann allerdings anders zu
entscheiden sein, wenn die Auswirkungen fiir das Kind die in Abs. 1 b) vorausgesetzte Grenze deutlich tibersteigen.

80a

Eigene Nachteile, die sich nicht auf das Kind auswirken, kann der Entfilhrer ohnehin nicht ins Spiel bringen, um so die
Riickfithrung zu verhindern oder auch nur zu fordern, vgl. zu Einzelheiten BG (CH) FAMPRA..ch 2003, 476, also etwa
die Strafbarkeit seines Verhaltens im Herkunftsstaat, anders OLG Rostock, IPrax 2002, 218 mit sehr krit. Bespr. von
Siehr, [Prax 2002, 199, vgl. auch BG (CH), Nr. 5 P 1/1999 und Schmid, AJP 2002, 1325 (1333); zur strafrechtl.
Verfolgung des Entfiihrers (aus Schweizer Sicht) Bruch, FamRZ 1993, 745 (752) und Abt, AJP 1997, 1079 (1083). In
seiner Riickfiihrungsentscheidung kann das angerufene Gericht zudem (manche) Einzelheiten festlegen, etwa den Ast.
verpflichten, Strafanzeige/Strafantrag gegen den Entfiihrer zuriickzunehmen. Sind Auswirkungen auf das Kind zu
befiirchten, kann seine Nachbetreuung im Herkunftsstaat erfolgen (und festgelegt werden).
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Einfache Kiimmernisse, die die Riickfithrung fiir das Kind bringt, reichen fiir sich nicht aus, Staudinger/Pirrung, Vorbem.
zu Art. 19 EGBGB Rz. 683; sie sind in der vom Entfithrer geschaffenen Situation nahezu zwangslaufig und konnen im
tibrigen mit den notwendigen Hilfen meist folgenlos {iberwunden werden, zu entspr. undertakings Vomberg/Nehls,
S. 38f. mit Vorschldgen fiir die Fassung und weiteren Nachweisen. Schlichte Berufung auf »Kindeswohl« oder
»Kindesgefahrdung« reicht jedenfalls nicht, auch nicht bei kleineren Kindern, dazu OLG Bamberg, FamRZ 1994, 182;
a. A. aber offensichtlich AG Saarbriicken, [Prax 1992, 387, zustimmend dabei Hiiltege, [Prax 1992, 369 (372); weitere
Einzelheiten bei Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 683. Typisierende Entscheidungen »fiir« Eltern sind
jedenfalls nicht "richtig", etwa mit besonderen Vorteilen fiir die Mutter.

8la

Andere Unzutriiglichkeiten sind ebenfalls ohne Bedeutung, etwa geringe (behauptete) Sprachkenntnisse des Kindes fiir
das Entfiihrungsland, dazu (wie hier) KG, FamRZ 1997, 1097 (1100 — Sprachen kann man lernen), vgl. BG (CH)
FAMPRA.ch 2003, 470 (476), denn sie lassen sich durchgéngig ausgleichen (und ohnehin bietet bilinguale Erziehung
erhebliche Vorteile, KG, FamRZ 1997, 1097 (1100)), oder fehlende Vertrautheit mit dem »fremden Land«, dem fremden
Kulturkreis oder dem sozialen Milieu des anderen Elternteils, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 683.
Insgesamt sind die Schwellen zu Art. 13 HKindEntU gerade unter diesem Blickwinkel deshalb besonders hoch
anzusetzen. Bietet das Entfiihrungsland dagegen keinerlei verniinftige Entwicklungschancen (und gehort dem HKindEnt(J
an) und sind Briiche zum Leben im Zufluchtsstaat offensichtlich und uniiberbriickbar, kann anders zu entscheiden sein.
Dazu zéhlen aber noch nicht »schlechtere (allg.) Lebensbedingungen dort, etwa hohere Luftverschmutzung, OLG
Rostock, NJW-RR 2001, 1149. Kampfhandlungen im (urspriinglichen) Aufenthaltsstaat kénnen allerdings der
Riickfithrung entgegenstehen, zumindest ihre Verschiebung rechtfertigen, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB

Rz. 79, miissen aber stets von einer gewissen Dauer und weiterhin zu befiirchten sein, vgl. dazu auch OLG Zweibriicken,
6 UF 107/03 (fiir Israel — Voraussetzungen fiir eine Verweigerung der Riickgabe werden verneint, wobei die Mutter sich
ohnehin auf Einzelheiten nicht berufen kann, denn sie habe "alle Gefahren gekannt, als sie nach Israel gegangen" sei).
Wesentliche Anhaltspunkte konnen bei der Bewertung die Sicherheitshinweise des Auswértigen Amtes liefern.
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Dabei miissen die Gefahrdungen fiir das Kind schwere und nachhaltige Folgen mit sich bringen, zum behaupteten
sexuellen Missbrauch Kuhn, AJP 1997, 1093 (1100 mit Nachw. aus der schweiz. Rspr.). Die Auswirkungen der
Riickfiihrung fiir sich bleiben dagegen unerheblich; anders ist das nur, wenn sie sich als besonders dramatisch und fiir das
Kind als schlechthin bedrohlich darstellen, dazu OLG Zweibriicken, FamRZ 2001, 644 und OLG Hamm, FamRZ 2002,
44; OLG Dresden, FamRZ 2002, 1136; OLG Karlsruhe, FamRZ 2003, 956 (958 mit Nachw.); OLG Rostock, FamRZ
2003, 959; vgl. auch BG (CH), FAMPRA.ch 2003, 476. Nicht ausreichend ist schlieBlich die »Gefahr der Trennung dieses
Elternteils« von seinem Kind, OLG Zweibriicken, FamRZ 2001, 644 und Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB
Rz. 79 mit Nachw.; a. A. OLG Rostock, IPrax 2002, 218 mit besonders harscher Kritik von Siehr, IPrax 2002, 199, da
sonst der Entfiihrer auch noch Vorteile aus seinem eigenen Verhalten ziehen konnte — er konnte sich auf die Strafbarkeit
berufen, die er durch die Entfiihrung erst ausgeldst hat, um mit dem Kind nicht zuriickkehren zu miissen bzw. sich auf die
"Gefahren" berufen, die mit einer Trennung gerade von ihm verbunden wiren. Kann die Trennung des Kindes von dem
Entfiihrer vermieden werden, wenn er mit dem Kind gemeinsam mit diesem in den Entfithrungsstaat zuriickkehren kann,
kann der andere Teil gehalten sein, einen dort gestellten Strafantrag zuvor zuriickzunehmen, OLG Rostock, FamRZ 2003,
959, sonst spielt keine Rolle, dass im Einfiihrungs-/Riickfiihrungsstaat strafrechtliche Sanktionen drohen, a. A. OLG
Rostock, IPrax 2002, 218; wie hier BG (CH), FAMPRA..ch 2003, 476 (478f.); vgl. auch BG (CH), Nr. 5 P.1/1999 (fiir das
Verhiltnis zu Israel) und Schmid, AJP 2002, 1325 (1333 Fn. 77). Die Folgen der Trennung lassen sich auch durch andere
gestufte Mafinahmen und begleitende Hilfen stets abmildern und haufig ausschlieBen, zu diesen Punkten auch
Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 683; KG, DAVorm. 2000, 1156; OLG Zweibriicken, FamRZ 2001,
644; ablehnend gegeniiber den Vorstellungen des OLG Rostock auch AG Saarbriicken, FamRZ 2003, 398 (399f.). Dabei
kann sich im Beschwerdeverfahren, wenn eine erstinstanzliche Riickgabeentscheidung zu iiberpriifen ist, ein Elternteil
auch dann auf Art. 13 Abs. 1 d) berufen, wenn er zunéchst und vor dem Ag seine "Bereitschaft zur Riickkehr mit den
Kindern in das gemeinsame Herkunftsland" erklért hat, OLG Niirnberg, FamRZ 2004, 726, weil fiir ihn insoweit keine
Bindung eingetreten ist.



83
Beispiele:
— Sitzt der Vater, der von der Entfiihrung des Kindes betroffen ist, (nun) in Strafhaft, fehlen ausreichende
Versorgungsmdglichkeiten bei ihm fiir das Kind, OLG Karlsruhe, NJW 2000, 3361 (3362 — dann kommt sogar
Abénderung einer zuvor ergangenen Riickfithrungsanordnung in Betracht, § 1696 BGB).

— Ebenso ist zu entscheiden, wenn der Ast. (inzwischen) schwer krank ist und das Kind deshalb nicht versorgen kann,
regelméfig Drogen nimmt, unter Alkoholismus leidet oder in anderer Form — auch nicht mit Unterstiitzung durch
andere Stellen — fiir das Kind einstehen kann, Einzelheiten bei Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB
Rz. 683; OLG Hamm, FamRZ 2000, 948 (949).

— Umgekehrt spielen diese Punkte (selbstverstidndlich) auch beim anderen Elternteil und der gebotenen Abwiagung ihre
Rolle.

— Einfache Storungen, etwa leichte Erkrankungen, sind dagegen unerheblich. Ohne Bedeutung bleibt ohnehin, dass
der Entfiihrer fiir das Kind »bessere Lebenschancen bzw. Entwicklungsmoglichkeiten« bieten kann als der andere Teil,
denn das Gericht im Entfilhrungsstaat hat nicht iiber die elterl. Sorge selbst zu entscheiden, einmal abgesehen davon,
dass diese Gesichtspunkte selbst flir sie nur eine untergeordnete Rolle spielen.

— Stets muss die Gefahr fiir das Kind aktuell sein; sie darf nicht hypothetisch bleiben und von kiinftigen Entwicklungen,
die eintreten, aber auch ausbleiben konnen, abhéngig sein, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 683.

— Drohende Unterbringung des Kindes nach der Entfiihrung bei dritten Personen, etwa den GroBeltern, oder
Heimaufenthalt — oder Platzierung in einer Pflegefamilie — sind in angemessener Form zu beriicksichtigen; fast
durchgingig wird sich der verletzte Elternteil mit seinen Riickfithrungsanordnungen durchsetzen, aber das kann auch
anders sein. Zu beriicksichtigen ist dabei auch, ob die Situation zum anderen Elternteil wirklich besser ist; ist die
Betreuung des Kindes bei ihm nicht gewiéhrleistet, kann die Entscheidung "gegen" ihn ausfallen (wenn das Kind bei
ihm fremdplatziert werden miisste).

— Vernachlissigung des Kindes, korperliche oder seelische Aggressionen durch den verletzten Elternteil, drohender
sexueller Missbrauch, zum behaupteten sexuellen Missbrauch nach schweiz. Praxis dabei Kuhn, AJP 1997, 1097
(1100 mit Nachw.), auch durch den Lebenspartner — ohne ausreichenden Schutz durch die dortigen Einrichtungen und
Behorden — sind im Rahmen von Art. 13 mit besonderer Aufmerksamkeit zu erfassen und in der gebotenen Form zu
berticksichtigen.

— Geschwisterbindung kann wesentlich werden, zu beiden Punkten Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB
Rz. 683; Vomberg/Nehls, S. 39f.

— Drohende (weitere) Riickfithrung des Kindes in den Zufluchtsstaat nach entspr. Sorgerechtsregelung im
Entfiihrungsstaat, die noch nicht erfolgt und im gegenwirtigen Streit nur »angekiindigt« ist, bleibt dagegen ohne
Bedeutung; sie wird vom HKindEntU hingenommen, um eigene Ziele verwirklichen zu kénnen, Palandt/ Heldrich,
Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 79. Andernfalls wiirde im Riickfiihrungsverfahren eben doch — nun noch mit
prognostischen Fahigkeiten — eine Sorgerechtsentscheidung getroffen, vgl. zu diesen Punkten aber OLG Rostock,
IPrax 2002, 218, sehr kritisch daher Siehr, IPrax 2002, 199, zur bereits geregelten elterl. Sorge Rz. 84,

— zur fehlenden Eignung des Ast. (meist: des Vaters) zur Erziehung des Kindes vgl. zur Praxis in der Schweiz Kuhn, AJP
1997, 1093 (1100f.), und durchgéngig gehoren die Erwdgungen zu diesem Punkt im Sorgerechtsverfahren, nicht in den
Streit um die Kindesentfiihrung,

— zur Lebensfiihrung des Vaters, die ihm nun vorgehalten wird, Kuhn, AJP 1997, 1093 (1100 und 1101f.), also etwa zur
Arbeitslosigkeit, zu seinem Zusammenleben mit seinen Eltern, zu fehlenden ausreichenden finanziellen Mitteln bei
ihm und fehlenden Méglichkeiten, mit den Kindern in die vorherige Ehewohnung zuriickzukehren, schlief3lich

— zu der allg. Erwdgung, die Kinder hétten sich in der Zwischenzeit »gut im neuen Land« eingelebt und gingen dort
erfolgreich zur Schule,

- und samtliche Einzelheiten spielen keine (grofie) Rolle, wenn nicht Gefdahrdungen des Kindes offensichtlich sind, so
dass sie im Sorgerechtsverfahren zu gewichten und bei der Entscheidung zu beriicksichtigen sind.

Auch Kleinkinder gehoren nicht notwendig zur Mutter, vgl. dazu entschieden KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21
EGBGB Rz. 28, Kuhn, AJP 1997, 1093 (1099, 1100); zur kinderpsychologischen Sicht Balloff, FPR 2004, 309.
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Hat ein Gericht im Ursprungsstaat dem Entfiihrer auch nur vorldufig die alleinige elterl. Sorge zugesprochen, kann
Abs. 1 b) dagegen erfiillt sein, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 684; dann ist die (nochmalige)
Riickfithrung des Kindes in den Entfithrungsstaat (praktisch) zwangsldufig, so dass die »erste« Riickfithrung
missbrauchlich erscheinen kann und unzuléssig ist, weil sie das Kind in eine schwierige/unzumutbare Lage bringt.
Ablehnung der Herausgabe an den (frither) sorgeberechtigten Elternteil liegt daher nahe, vgl. dazu auch OLG Koblenz, 13
UF 101/92. Anders kann aber zu entscheiden sein, wenn nur eine einstweilige Mafinahme im Scheidungsverfahren
(Eheschutz) getroffen ist.
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Erheblich und zu beachten bei der beantragten Riickfiihrung ist, dazu Abs. 2, auch die Weigerung eines Kindes, wenn »es
ein Alter und eine Reife, vgl. OLG Niirnberg, FamRZ 2004, 726 (fiir ein neunjéhriges Kind — sie wird verneint), erreicht



hat, angesichts derer es angebracht erscheint, seine Meinung zu beriicksichtigen«, zu den Vorstellungen des Kindes sonst
vgl. Kuhn (Rechtslage in der Schweiz) AJP 1997, 1093 (1102). Feste Altersgrenzen kennt das HKindEntU dagegen nicht,
etwa die Vollendung des 12. oder des 14. Lebensjahres; allerdings sind seine Bestimmungen ohnehin nur anwendbar,
wenn das Kind noch nicht 16 Jahre alt ist. Druck durch den Entfiihrer liegt nahe; Loyalitéitskonflikte sind fiir das Kind
(fast) unvermeidbar, das zwischen beiden Elternteilen wéihlen muss. Deshalb ist, soweit das moglich ist, im Verfahren
sicherzustellen, dass seine Vorstellungen frei und unbeeinflusst bleiben, OLG Brandenburg, NJW-RR 1997, 902.
Anhorung der Beteiligten (und des Kindes) ist daher geboten. Bestellung eines Verfahrenspflegers wird hilfreich sein,

§ 50 FGG. Allerdings héngt die Riickfiihrung nicht vom erklérten Willen des Kindes ab, das nicht allein entscheidet (auch
nicht im Sorgerechtsverfahren nach §§ 1671, 1672 BGB bei Streit der Eltern und widerstreitenden Antrégen), vgl. dazu
Weitzel, DAVorm. 2000, 1059 (1064/1065), und auch seine AuBerung, nun beim "entfithrenden Elternteil” bleiben zu
wollen, entscheidet nicht fiir sich Erklarungen (sehr) kleiner Kinder sind praktisch ohne Bedeutung; schon deshalb sollten
sie ihnen im Verfahren auch erspart werden.

86

Altere Kinder miissen dagegen einbezogen werden, die sich auf eigene Grundrechtspositionen (bei uns) berufen
konnen, etwa Art. 2 GG, dazu und zu Art. 20 HKindEntU auch Schmid, AJP 2002, 1325 (1335f.), Gerichtskreis II Biel-
Niedenau, NE. Z 9961591 — ein 12-jéhriges Médchen &ufert, nicht zur Mutter nach Ungarn zu wollen, und das Gericht
hélt diese Erklarung fiir »ausreichend«, um die Riickfithrung abzulehnen (sehr fraglich). Dabei mag die Grenze bei
(vielleicht) 16 Jahren verlaufen, dazu Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 685 (als Anhaltspunkt), bei
uns § 1671 Abs. 2 Nr. 1 BGB, aber fiir Kinder, die ilter als 16 Jahre sind, gilt das HKindEntU ohnehin nicht. Ist das Kind
14 Jahre alt, sollten seine ernst gemeinten und ernst zu nehmenden Erklarungen jedenfalls Beriicksichtigung finden, das
dann regelmédfig anzuhdren ist, zu diesen Punkten Schweppe, FPR 2001, 203, und kleinere Kinder, etwa ab 8 Jahren,
sollten ihre Meinung &uBern diirfen, ohne dass dies zwangslaufig wire, aber sie entscheiden nicht allein, Ubersicht bei
Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 79 a. E. mit vielen Nachw. aus der Rspr., etwas einschrankender — und
offener fiir AuBerungen der Kinder (11 und 12 Jahre alt) - OLG Brandenburg, FamRZ 1997, 1098; Ubersicht auch bei
KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 79 und Vomberg/Nehls, S. 43f.; Bach/Gildenast, S. 58, jeweils mit
Kriterienkatalogen bzw. Beispielen; Weitzel, DAVorm. 2000, 1059.
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Nach Art. 13 Abs. 3 HKindEntU hat das Gericht bei seiner Entscheidung oder die Verwaltungsbehorde bei den
Anordnungen, die sie zu treffen hat, die Auskiinfte tiber die soziale Lage des Kindes zu beriicksichtigen, die von der
Zentralen Behorde oder einer anderen zustéindigen Behorde des Staates am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes erteilt
worden sind.
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Bei gegenlidufigen Entfiihrungen oder »Zweitentfiihrungen«, dazu auch Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-
Institut (2001), S. 543f., etwa von Deutschland nach Frankreich, von Frankreich dann wieder nach Deutschland durch den
jeweils anderen Elternteil und widerstreitenden Riickfihrungsantragen im anderen Land ist dagegen letztlich — zumindest
bei uns — iiber die elterliche Sorge selbst zu entscheiden, auch wenn Antriige nach dem HKindEntU gestellt sind, die nach
den eigenen Voraussetzungen (zunichst) erfolgreich sein miissten, vgl. weitere Einzelheiten auch bei Rz. 46. Nur so
lassen sich Zufilligkeiten vermeiden, denn sonst wiirde — in Deutschland — der zweite Entfithrer besser gestellt als der
erste Rechtsverletzer, geradezu eine Aufforderung zum erneuten Rechtsbruch, zum Fall T. vgl. zu den in Deutschland und
Frankreich ergangenen Gerichtsentscheidungen DEuFamR 1999, 55f. und Hohloch, DEuFamR 1999, 73; Schulz, FamRZ
2003, 336 (339f.); Coester-Waltjen, JZ 1999, 462 sowie Siehr, DEuFamR 2000, 125; zur Rspr. des BVerfG A. Staudinger,
IPrax 2000, 194; zu Verfahrensfragen Rausch, FF 1999, 180; im iibrigen BVerfG, DEuFamR 2000, 263; zum Arbeitsstab
beim BMJ zur Konfliktminderung A. Staudinger, [Prax 2000, 448.
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Jedenfalls sind die Ablehnungsgriinde fiir den nach dem Abk. beantragte Kindesentfiihrung in Art. 12 und 13 HKindEntU
(und 20) abschlielend aufgezéhlt; Staatsangehorigkeit des Kindes zum Herkunftsstaat — etwa — spielt daher keine Rolle,
zu Verfahrensfragen unten Rz. 113f. Allgemeine Erwdgungen zum "Wohl des Kindes" sind daher gar nicht erst
anzustellen.
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Nach einer Mitteilung aus dem Ausland iiber das widerrechtl. Verbringen des Kindes in einen anderen Mitgliedsstaat darf
eine Sorgerechtsentscheidung erst
— nach Ablauf der in Art. 16 vorgesehenen Frist fiir den Riickfithrungsantrag
— oder nach Abweisung getroffen werden, Art. 16 HKindEntU (Einzelheiten dort); sonst ist sie mdglich, denn mit der
Verlegung des gewohnlichen Aufenthalts dndert sich auch die gerichtl. Zustdndigkeit, keine perpetuatio fori, vgl. zu
Einzelheiten Rz. 17 und BGH, IPrax 2003, 145; OLG Niirnberg, FamRZ 2003, 163; anders ist die Situation im Bereich
der VO Nr. 2201/2003, vgl. zu Einzelheiten Motzer, FamRB 2002, 149 (151).

Art. 14
[Feststellung der Widerrechtlichkeit des Verbringens]

Haben die Gerichte oder Verwaltungsbehorden des ersuchten Staates festzustellen, ob ein widerrechtliches
Verbringen oder Zuriickhalten im Sinn des Artikels 3 vorliegt, so konnen sie das im Staat des gewéhnlichen
Aufenthalts des Kindes geltende Recht und die gerichtlichen oder behérdlichen Entscheidungen, gleichwohl ob sie



dort formlich anerkannt sind oder nicht, unmittelbar beriicksichtigen; dabei brauchen sie die besonderen
Verfahren zum Nachweis dieses Rechts oder zur Anerkennung ausléindischer Entscheidungen, die sonst
einzuhalten wiren, nicht zu beachten.

Art. 15
[Bescheinigung iiber Widerrechtlichkeit]



Bevor die Gerichte oder Verwaltungsbehorden eines Vertragsstaates die Riickgabe des Kindes anordnen, kénnen
sie vom Antragsteller die Vorlage einer Entscheidung oder sonstigen Bescheinigung der Behorden des Staates des
gewohnlichen Aufenthaltes des Kindes verlangen, aus der hervorgeht, dass das Verbringen oder Zuriickhalten
widerrechtlich im Sinn des Artikels 3 war, sofern in dem betreffenden Staat eine derartige Entscheidung oder
Bescheinigung erwirkt werden kann. Die zentralen Behorden der Vertragsstaaten haben den Antragsteller beim
Erwirken einer derartigen Entscheidung oder Bescheinigung soweit wie moglich zu unterstiitzen.
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Entscheidungen aus dem Herkunftsstaat des Kindes werden bei seiner beantragten Riickfiihrung im Zufluchtsstaat nicht
wie sonst — etwa nach den Regeln des ESorgeU — anerkannt und vollstreckt, zur Widerrechtlichkeitsbescheinigung gleich
Art. 15 HKindEntU. Vielmehr werden sie dort, Art. 14 HKindEntU, unmittelbar beriicksichtigt, und deshalb kommt ihnen
stets eigene Bedeutung zu.

Fiir uns ist dabei (auch) Art. 7 § 1 FamRAndG 1961 verdringt, etwa bei einer Sorgerechtsregelung im Scheidungsurteil,
Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 80.
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Art. 15 HKindEntU erleichtert den Behdrden im ersuchten Staat die Feststellung, ob »widerrechtliches Verbringen oder
Zuriickhalten des Kindes« vorliegt; maBgeblich sind insoweit jedenfalls die rechtlichen Voraussetzungen nach
Herkunftsrecht (des Kindes), Art. 3 HKindEntU. Deshalb kann Vorlage einer Widerrechtlichkeitsbescheinigung aus
diesem Staat verlangt werden; (weitere rechtl.) Bindungen fiir sie entstehen so allerdings nicht, Staudinger/Pirrung,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 691; a.A., KG FamRz 1997, 1098; offen OLG Hamm, FamRZ 2000, 370. Doch konnen
die Ergebnisse im Zufluchtsstaat (auch) iibernommen werden; ohne wirklich bessere Einsicht sollte die
Riickfithrungsentscheidung (oder ihre Ablehnung) jedenfalls nicht von ihnen abweichen, KKFamR/Rausch, Anh. zu
Art. 21 EGBGB Rz. 30.

9la

Im Inland ist dabei das FamG zusténdig, in dessen Bezirk das Kind zuletzt seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte; bei
Fiirsorgebediirftigkeit leisten die Zentralen Behdrden Hilfe. Im iibrigen kénnen auch die ersuchenden Behérden eine
Bescheinigung nach Art. 15 HKindEntU vom Ast. fordern, zu Rechtsmitteln BGH, FamRZ 2001, 1706; Einzelheiten bei
Vomberg/Nehls, S. 96; zum Rechtsschutzbediirfnis OLG Zweibriicken, FamRZ 1999, 950 (kann fehlen, wenn der
Riickfithrungsantrag im Zufluchtstaat endgiiltig abgelehnt ist). Bei uns zumindest ist die Entscheidung zu begriinden, § 41
S. 2 IntFamR VG, und schon dies wird verhindern, dass die Behorden und sonstigen Stellen im Zufluchtsstaat die Dinge
anders beurteilen als wir.
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Die Bescheinigung nach Art. 15 HKindEntU kann auch »ohne genaue Kenntnis des Landes, in welches das Kind entfiihrt
ist« ausgestellt werden; sie beschiftigt sich allein mit der Situation im Herkunftsstaat, AG Mannheim, FamRZ 1997,
1101, und deshalb muss nicht einmal der gegenwértige Aufenthaltsort des Entfiihrers feststehen.

Art. 16
[Verbot einer Sachentscheidung iiber Sorgerecht]

Ist den Gerichten oder Verwaltungsbehdorden des Vertragsstaats, in den das Kind verbracht oder in dem es
zuriickgehalten wurde, das widerrechtliche Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes im Sinn des Artikels 3
mitgeteilt worden, so diirfen sie eine Sachentscheidung iiber das Sorgerecht erst treffen, wenn entschieden ist, dass
das Kind aufgrund dieses Ubereinkommens nicht zuriickzugeben ist, oder wenn innerhalb angemessener Frist
nach der Mitteilung kein Antrag nach dem Ubereinkommen gestellt wird.
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Art. 16 HKindEntU wahrt den Vorrang des Abk. und verhindert eine Sorgerechtsentscheidung ohne Beachtung des
Riickfiihrungsverfahrens; dabei diirfen die sonst zustidndigen Behorden und Gerichte im Zufluchtsstaat eine
»Sachentscheidung tiber das Sorgerecht« erst treffen, falls ihnen das widerrechtliche Verbringen oder Zuriickhalten des
Kindes (dazu Art. 3) mitgeteilt ist, wenn abschlieBend geklért ist »dass das Kind aufgrund dieses Ubereinkommens nicht
zurlickzugeben ist«, wobei Rechtskraft der Entscheidung mafigeblich wird, dazu Pirrung, IPrax 2002, 197 (198), oder
wenn innerhalb einer angemessenen Frist kein Antrag nach dem Ubereinkommen gestellt ist. Fiir die Mitteilung miissen
die nétigen Férmlichkeiten eingehalten werden; Antrag bei der Zentralen Behorde nach Art. 8 HKindEntU ist dagegen
nicht erforderlich, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 92; a. A. AG Wiirzburg, FamRZ 1998, 1370.
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Ist (trotz Entfithrung des Kindes) kein Riickfithrungsantrag gestellt, bleibt eine Sorgeentscheidung auch im Zufluchtstaat
mdglich, und sie kann sogar dann noch erfolgen, wenn im Herkunftsstaat ein entspr. (Sorge-)Verfahren bereits gefiihrt
wird, da damit die Gerichtsbarkeit nicht endgiiltig festgelegt ist, keine perpetuatio fori, vgl. dazu OLG Niirnberg, FamRZ
2003, 163 und OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084 (fiir die EheGVO) und Motzer in seiner Anm. FamRB 2003, 247;
vgl. auch BGH, IPrax 2003, 145 und oben Rz. 73; anders ist die Situation teilweise im Bereich der VO Nr. 2201/2003,
also fiir Verfahren, die in ihrem Anwendungsbereich und nach dem 1.3.2005 eingeleitet sind, ist das allerdings anders,
dazu Motzer, FamRB 2002, 149 (151), nicht anders als schon nach Art. 3 Abs. 3 EheGVO (VO Nr. 1347/2000), zur
Abgrenzung OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084.



Ist eine Sorgerechtsentscheidung zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr
im Gerichtsstand hat, ist sie unverbindlich; sie ist auch nicht anerkennungsfahig; dazu OLG Karlsruhe, 2 UF 95/04 und
Art. 17 HKindEntU.
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Mit den Uberlegungen aus Art. 16 wird auch verhindert, dass
- ein Antragsteller im Zufluchtstaat die Abstammung anfechten kann,

- um dann bis zur Entscheidung iiber diesen Punkt Riickfithrung des Kindes zu verweigern. Allein mafgeblich ist Art. 4,
bzw. die sonstigen Voraussetzungen des HKindEntU, vgl. zu Einzelheiten im {ibrigen Rz. 17 b sowie 77. Nur wenn die
Abstammung "unmdglich" ist und sdmtliche Einzelheiten geklart sind, ist anders zu entscheiden, dann stehen dem anderen
Elternteil keine Sorgebefugnisse zu, in die der Entfiihrer eingegriffen haben kénnte.
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Vorldufige Anordnungen werden durch Art. 16 allerdings nicht ausgeschlossen, offen noch OLG Niirnberg, FamRZ 2000,
369, wie hier Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 82; gerichtl. Regelungen iiber die Herausgabe des Kindes
etwa nach § 1632 BGB sind dagegen ausgeschlossen, denn sie setzen gerade Regelungen zum Sorge- und
Aufenthaltsbestimmungsrecht des verbliebenen Elternteils voraus, dazu OLG Zweibriicken, FamRZ 1999, 106 und OLG
Niirnberg, FamRZ 2000, 369 (370). Stehen Besuche im Streit, kann auch keine (weitere) Regelung dieser Befugnisse dort
erfolgen.
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Zur Angemessenheit der Frist enthilt Art. 13 HKindEntU selbst keine Regelung; sie sollte aber »auf keinen Fall« mit
weniger als drei Monaten bemessen werden, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 34. Bereits laufende
Verfahren sind auszusetzen, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 31 und Weitzel, DAVorm. 2000, 1058
(1065). Dabei schlieBt Art. 16 HKindEntU auch Verfahren iiber das Aufenthaltsbestimmungsrecht ein, dazu OLG
Hamm, FamRZ 2000, 373, oder andere Ausschnitte aus der elterl. Sorge, die folglich nicht selbst im »Mittelpunkt« stehen
und betroffen sein muss, wenn das HKindEntU beriihrt sein kann.
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Ist der Ast. mit seinem Riickfiihrungsantrag erfolgreich, hindert Art. 16 HKindEntU nach seinem Wortlaut
Entscheidungen zum Sorgerecht im Zufluchtsstaat nicht (mehr); aber die Sperrwirkungen aus dieser Bestimmung sollten
»dann erst recht« gelten, so Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 82 und BGH, IPrax 2002, 215 (216f.),
zumindest

— solange der Ast. die Riickfithrung nachdriicklich betreibt und vollzieht,
— wobei ihm ldngere Fristen als sonst bleiben (nicht: drei Monate),
— wenn er nicht an der schleppenden Arbeitsweise der Vollstreckungsorgane im anderen Staat oder

— an Eingriffen oder Stérungen des anderen Elternteils bisher gescheitert ist bzw. durch sie behindert wird, KG, FamRZ
2000, 374 und OLG Stuttgart, FamRZ 2000, 375, so dass ihm insoweit jedenfalls keine Nachteile entstehen diirfen; zu
weiteren Einzelheiten Pirrung, [Prax 2002, 197 (198) nach BGH, IPrax 2002, 215. Nach Ausfithrung der
Riickgabeentscheidung tritt Art. 16 HKindEntU dagegen einer Sorgerechtsregelung im Zufluchtsstaat nicht (mehr) in
den Weg, BGH, IPrax 2002, 215 und Pirrung, [Prax 2002, 197 (198); zu Zustindigkeitsfragen in diesem
Zusammenhang (MSA, KSU und HKindEntU) Coester-Waltjen, FS 75 Jahre Max-Planck-Institut (2001), S. 543
(5471.). Von vornherein ohne Bedeutung fiir die Riickfithrung ist das in einem anderen Land — vielleicht noch —
andauernde Sorgerechtsverfahren, dazu ebenfalls Pirrung, IPrax 2002, 197 (198). Erst mit der tatséchlichen
Riickfiihrung des Kindes haben die Regeln des HKindEntU jedenfalls ihren Zweck erfiillt, so dass nicht die entspr.
Anordnung aus dem Zufluchtstaat maBgeblich werden kann, dazu OLG Stuttgart, FamRz 2000, 374 und BGH, IPrax
2002, 215. Nun und fiir alle anderen Einzelheiten gelten daher die allg. Vorschriften und Grundsétze einschl. des MSA,
dazu Pirrung, [Prax 2002, 197 (198); wohl noch weitergehend OLG Hamm, FamRZ 2000, 373 (374), das der Meinung
ist, dt. Gerichte seien weiterhin und »noch fiir die Dauer des in dem anderen Vertragsstaat (= fritherer Aufenthaltsstaat)
anhédngigen Sorgerechtsverfahren« gehindert, selbst die elterl. Sorge zu regeln, zu Einzelheiten Pirrung, [Prax 2002,
197 (198). Dabei gilt Art. 16 HKindEntU auch fiir eine beabsichtigte Regelung zum Aufenthaltsbestimmungsrecht,
OLG Hamm, FamRZ 2000, 373, und »blockiert« sie, solange das Verfahren nach dem HKindEntU — nach den gerade
genannten Grundsétzen — nicht abgeschlossen und das Kind (nicht) tatsidchlich zuriickgefiihrt ist. Dann wird allerdings
eine Sachentscheidung kaum noch mdglich sein, weil schon fiir die Zusténdigkeit an den Aufenthaltsort angekniipft
werden miisste, der sich aber gerade gedindert hat. Insgesamt will das HKindEntU jedenfalls verhindern, und seine
Ziele und Vorgaben werden priagend, dass

— eine Entscheidung im Zufluchtstaat zur Riickfiihrung
— durch eine Sachentscheidung in einem anderen Vertragsstaat unterlaufen wird,

— und das wire auch so, wenn bei angeordneter Riickfiihrung, aber vor der Ausfithrung, die grundlegenden Sachfragen
dort geregelt werden konnten, dazu OLG Hamm, FamRZ 2000, 373. — Nach den Bestimmungen des KSU, und sie
konnen auch jetzt schon fiir die Auslegung des HKindEntU herangezogen werden, gilt:

— Art. 5 Abs. 2 KSU steht unter dem Vorbehalt von Art. 7 KSU;



— so ist sichergestellt, dass die Zustindigkeit nach Art. 5 KSU auch im Falle einer Kindesentfiihrung in der Regel fiir
mindestens ein Jahr nach Kenntnis des Sorgeberechtigten vom neuen Aufenthaltsort des Kindes fortbesteht, dazu
Pirrung, [Prax 2002, 195 (198).

— Im iibrigen ordnet Art. 7 KSU an, unter welchen Voraussetzungen und wann (friihestens) die Zustindigkeit vom Staat
des bisherigen gewo6hnlichen Aufenthalts des Kindes auf den Entfithrungsstaat tibergeht.

— »Anhingigkeit« umfasst jedenfalls auch das Vollstreckungsverfahren.
95a

Fiir die Kindesentfithrung unter den Mitgliedsstaaten enthélt auch die VO Nr. 2201/2003 eigene Regeln, die neben die
Vorschriften des HKindEntU treten konnen, aber dieses Abkommen nicht verdriangen, zu Einzelheiten schon knapp Rz. 5
und 20. Die fritheren Absichten, die ein eigenes System von Regeln zur Kindesentfiihrung unter den Mitgliedsstaaten
einfiihren wollten, sind dagegen nicht eingel6st, dazu Finger, FPR 2002, 621 (625 Fn. 49). Vielmehr entscheidet der Ast
selbst, ob er nach ihren Regeln vorgeht oder sich auf die Bestimmungen des HKindEntU stiitzen will.
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Vorliufige Anordnungen sind durch Art. 16 HKindEntU nicht ausgeschlossen, dazu Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24
EGBGB Rz. 82, a. E., offen OLG Niirnberg, FamRZ 2000, 369, die damit in der Sache unter dem Vorbehalt der
Riickfiihrungsentscheidung aus dem Zufluchtsstaat stehen.

Art. 17
[Riickgabe trotz Sorgerechtsentscheidung im ersuchten Staat]

Der Umstand, dass eine Entscheidung iiber das Sorgerecht im ersuchten Staat ergangen oder dort anerkennbar ist,
stellt fiir sich genommen keinen Grund dar, die Riickgabe eines Kindes nach MaBgabe dieses Ubereinkommens
abzulehnen; die Gerichte oder Verwaltungsbehorden des ersuchten Staates konnen jedoch bei der Anwendung des
Ubereinkommens die Entscheidungsgriinde beriicksichtigen.
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Art. 17 HKindEntU legt fest, dass eine Sorgerechtsentscheidung im ersuchten Staat einer Riickgabeanordnung nicht
entgegensteht, dazu auch OLG Stuttgart, FamRZ 2003, 959 (960). Allerdings konnen die Gerichte des ersuchten Staates
nach Art. 17 Hs. 2 HKindEntU die Griinde, die zur Anordnung dort gefiihrt haben, bei ihrer Regelung beriicksichtigen. Ob
Art. 17 HKindEntU allerdings iiberhaupt Sorgerechtsentscheidungen aus dem Herkunftsstaat umfasst, ist nicht ganz
sicher; jedenfalls aber sind die maBgeblichen Uberlegungen dort bei der Entscheidung zur Riickfiihrung einzubeziehen.
Soll ein Kind aus dem Zufluchtstaat zuriickgefiihrt werden, gilt wieder die (gerichtliche oder behordliche) Regelung im
anderen Staat, und das Kind wiirde in eine unzumutbare Lage gebracht, Art. 13 Abs. 1 b), wenn so seine Riickkehr aus
seinem jetzigen Aufenthaltsstaat in den »Zufluchtstaat« unmittelbar nachfolgen wiirde, weil die Ursprungsentscheidung
zur elterlichen Sorge diese Ziele gerade festlegt, OLG Stuttgart, FamRZ 2003, 959 (960f.). So wiirde das Kind zum
bloBen Streitobjekt (ohne Riicksicht auf seine Bediirfnisse); der Entflihrer dagegen beharrt lediglich auf seinem Recht,
denn im Heimatland muss er sich mit einer ihm ungiinstigen Sachentscheidung auseinandersetzen.

Beispiel, OLG Stuttgart, FamRZ 2003, 959: Kinder werden von Frankreich nach Deutschland verbracht; im Verfahren
nach Art. 242ff. Code civil hat das zustindige Gericht in Frankreich nach einem gescheiterten Siihneversuch durch
Beschluss vorldufige Mafsnahmen nach Art. 254 bis 256 Code civil angeordnet und dabei den gewihnlichen Aufenthalt
des Kindes gerade bei der Mutter in Deutschland festgelegt, weil sie »iiber mehr Verfiigbarkeit fiir das Kind und iiber
zufriedenstellendere Unterbringungsmoglichkeit verfiige als« ihr Mann. Der Umstand, dass sie das Kind in Deutschland
(bereits) zuriickbehalten hat, hat dieses Verfahren nicht bestimmt. Beide Elternteile waren ndmlich in der Verhandlung
anwesend und konnten vom Gericht personlich angehort werden — deshalb sind die Kinder nicht zundichst zum Vater nach
Frankreich zuriickzubringen, der sie sofort wieder an die Mutter herausgeben miisste.
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Sind dem »Entfiihrer« sdmtliche Elternbefugnisse iibertragen, elterliche Sorge, liegt schon kein Entfiihrungsfall vor, zur
Gesamtverweisung durch die Bestimmungen des Abk. vgl. Rz. 30 a. E. und OLG Karlsruhe, FamRZ 2003, 956.
Abinderung in der Sache richtet sich nach den allg. Vorschriften, bei uns nach § 1696 BGB, nicht nach den
Sonderregeln des HKindEntU; so ist auch die internat. Zustindigkeit des angerufenen Gerichts festzustellen, wobei die
Regeln des MSA/KSU in den Vordergrund riicken und auf den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes verweisen. Stets
ist aber notwendig, dass die Gerichte dort noch entscheidungsbefugt gewesen sind; das sind sie nicht, wenn das Kind
vorher schon seinen gewohnlichen Aufenthaltsort in einen anderen Staat verlegt hat, dazu OLG Karlsruhe, 2 UF 95/04
und BGH, NJW 2002, 2955. Denn dann "genief3t die im ersuchenden Staat .... geltende Rechtssituation Vorrang", OLG
Karlsruhe, 2 UF 95/04. Dort sind die Voraussetzungen fiir eine Riickfiihrung des Kindes allein nach den Regeln des
HKindEntU zu klren.

Art. 18
[Anordnung der Riickgabe]

Die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden werden durch die Bestimmungen dieses Kapitels nicht daran gehindert,
jederzeit die Riickgabe des Kindes anzuordnen.



Art. 19
[Tragweite der Riickgabeentscheidung]

Eine aufgrund dieses Ubereinkommens getroffene Entscheidung iiber die Riickgabe des Kindes ist nicht als
Entscheidung iiber das Sorgerecht anzusehen.
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Durchgiingig betont das HKindEntU seine rechtl. Eigenstindigkeit. Riickgabeentscheidungen fiir ein entfiihrtes oder
zurlickgehaltenes Kind richten sich stets und nur nach den eigenen Regeln. Unter den Mitgliedsstaaten der VO Nr.
2201/2003 kommen allerdings in der Zwischenzeit die Abldufe nach deren Vorschriften hinzu, VO Nr. 2201/2003, die
neben das HKindEntU treten. Art. 17 HKindEntU setzt dabei Art. 16 HKindEntU fort. Deshalb stellt auch eine im
ersuchten Staat ergangene oder anerkennungsfahige Entscheidung iiber das Sorgerecht fiir das Kind, die anders

ausgefallen ist als im Herkunftsstaat, fiir sich genommen keinen Grund dar, die Riickfithrung des Kindes abzulehnen,
wobei andererseits die Gerichte und Verwaltungsbehdrde »des ersuchten Staates ... bei der Anwendung des
Ubereinkommens die Entscheidungsgriinde beriicksichtigen kdnnen«, auch zugunsten des Ag., Staudinger/Pirrung,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 697.

Art. 17 HKindEntU gilt auch, wenn die Sorgerechtsentscheidung im Herkunftsstaat oder anerkennungsfihig in einem
Drittstaat, die die Widerrechtlichkeit des Verbringens oder Zuriickhaltens begriindet, vgl. Art. 3 HKindEntU, nach der
Entscheidung im Zufluchtsstaat erlassen wird, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 83; Staudinger/Pirrung,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 695. Art. 34 Satz 2 HKindEntU bleibt unberiihrt. Verweist sie allerdings auf den
Zufluchtstaat, weil sie Befugnisse fiir den dort befindlichen Elternteil — in Kenntnis der Umsténde der Entfithrung —
anordnet, konnen Einzelheiten im Riickfithrungsverfahren beriicksichtigt werden (dazu auch Rz. 96 a und OLG Stuttgart,
FamRZ 2003, 959).
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Sind andere Abk. oder Regeln zwischen den Staaten einschlédgig, konnen Gerichte und Verwaltungsbehérden im ersuchten
Staat auch nach ihnen vorgehen, soweit nicht gerade das HKindEntU vorrangig ist, und im Verhiltnis der Mitgliedsstaaten
der VO Nr. 2201/2003 ist das nicht der Fall. Dabei konnen die Voraussetzungen anders als nach dem Abk. festgelegt sein,
Art. 28 HKindEntU.
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Entscheidungen nach dem HKindEntU sind keine Sorgerechtsentscheidungen wie Art. 19 HKindEntU ausdriicklich
klarstellt; sie erfolgen erst nach den sonst fiir sie iiblichen (verfahrensrechtl.) Regeln nach dem mafigeblichen Recht, das
sich aus Staatsvertrigen, insbesondere dem MSA/KSU, oder aus den allg. autonomen Bestimmungen ableitet, bei uns
(auch) aus Art. 21 EGBGB.

Art. 20
[Schutz von Menschenrechten]|

Die Riickgabe des Kindes nach Artikel 12 kann abgelehnt werden, wenn sie nach den im ersuchten Staat geltenden
Grundwerten iiber den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten unzulissig ist.
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Art. 20 HKindEntU ergiinzt Art. 12, 13 HKindEntU; in der Sache enthilt die Bestimmung einen ordre public-Vorbehalt
»zugunsten« der Grundwerte iiber den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten im ersuchten Staat,
Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 86, so dass sich der Riickgriff auf allg. Vorbehaltsklauseln, Art. 6 EGBGB
bzw. § 16 a FGG, eriibrigt (enger Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 80), eher wie hier BVerfG, NJW 1996,
3145 und KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 37. Ist Art. 12 oder 13 HKindEntU erfiillt, ist nach diesen
Regeln vorzugehen, nicht nach Art. 20 HKindEntU. Art. 20 HKindEntU bezicht sich daher nicht auf drohende seelische
oder kérperliche Schéden fiir das Kind »aus tatsichlichen Griinden«, da insoweit Art. 13 HKindEntU einschligig ist oder
einschlédgig sein kann, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 37.

100a

Art. 20 HKindEntU ist dabei wie andere Regeln, die der Riickfiihrung des Kindes entgegentreten kénnen, »eng
auszulegen«, OLG Koblenz, FamRZ 1993, 98, um die Ziele des Abk. verwirklichen zu helfen, zu vorsichtigen
Einschrankungen allerdings Abt, AJP 1997, 1079 (1083), wobei die Zielsetzung des Abk. (schnelle Riickfiihrung des
Kindes) mit (mdglichen) Rechtsverletzungen zum Nachteil eines Elternteils abzuwégen sind. Kindesinteressen stehen
jedenfalls im Vordergrund, und deshalb reichen vage Behauptungen des Entfiihrers ebenso wenig aus wie allg.
Erwigungen des Gerichts zu Art. 20 HKindEntU, dazu Abt. AJP 1997, 1079 (1083); zum Einfluss der EMRK Schulz,
FamRZ 2001, 1420. Der Riickfithrung des Kindes in den Herkunftsstaat steht jedenfalls nicht entgegen, dass dort im
Scheidungsverfahren Schuldgesichtspunkte mafgeblich sind, die fiir die Regelung der Sorgerechtsverhiltnisse
vorrangig oder gar pragend werden, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 698. Interessen der Eltern
kdnnen Bedeutung gewinnen, denn Art. 20 HKindEntU stellt nicht nur auf das Kind ab, Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu
Art. 19 EGBGB Rz. 698. Ubergabe eines dt. Kindes an den anderen Elternteil (im Ausland) stellt keine verbotene
Auslieferung dar, Art. 16 GG. Religiose Grundfreiheiten konnen ihr eigenes Gewicht gewinnen, dazu Mansel, NJW
1990, 2176 (2177), aber die meisten Staaten, die unter diesem Blickwinkel »kritisch« zu betrachten sein konnten, gehdren
dem HKindEntU ohnehin nicht an, KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 37. Allg. Uberlegungen zu



»rechtsstaatlichen Verhéltnissen« im Herkunftsstaat bleiben unerheblich und sollen meist nur die Abldufe verzégern,
wobei der Ast. wohl hofft, durch Zeitablauf in der Sache bessere Ergebnisse zu erzielen — diesen Versuchen ist rechtzeitig
entgegenzutreten, dazu (fiir die USA) OLG Frankfurt, FamRZ 1994, 1339 (1340). Auch die Riickfiihrung von
Kleinkindern ist (allein) an Art. 12 und 13 HKindEntU zu messen, dazu Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB

Rz. 86 mit Nachw., so dass fiir sie nicht etwa Art. 1 und 2 GG wegen der besonderen Beziehung zur Mutter die
Riickfithrung zum Vater (schlechthin) verhindern, Palandt/ Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 86, einschrinkender
aber wohl BVerfG, FamRZ 1995, 663, andererseits BVerfG, FamRZ 1996, 277.
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Art. 20 HKindEntU kann dagegen eingreifen, wenn ein »voll urteilsfihiges Kind zwangsweise dem beraubten Elternteil
zuriickgegeben werden soll«, so BayObLG, NJW 1974, 2183; vorrangig ist allerdings Art. 13 Abs. 2 HKindEntU, und



wenn die tatsichlichen Voraussetzungen aus dieser Bestimmung nicht erfiillt sind, versagt auch Art. 20 HKindEnt(U und
bewirkt keinen weitergehenden »Schutz«.

6. Kapitel IV Recht zum personlichen Umgang

Art. 21
[Verwirklichung des Umgangsrechts]

Der Antrag auf Durchfiihrung oder wirksame Ausiibung des Rechts zum personlichen Umgang kann in derselben
Weise an die zentrale Behorde eines Vertragsstaats gerichtet werden wie ein Antrag auf Riickgabe des Kindes.

Die zentralen Behorden haben aufgrund der in Artikel 7 genannten Verpflichtung zur Zusammenarbeit die
ungestorte Ausiibung des Rechts zum personlichen Umgang sowie die Erfiillung aller Bedingungen zu fordern,
denen die Ausiibung dieses Rechts unterliegt. Die zentralen Behorden unternehmen Schritte, um soweit wie
moglich alle Hindernisse auszuriumen, die der Ausiibung dieses Rechts entgegenstehen.

Die zentralen Behorden konnen unmittelbar oder mit Hilfe anderer die Einleitung eines Verfahrens vorbereiten
oder unterstiitzen mit dem Ziel, das Recht zum personlichen Umgang durchzufiihren oder zu schiitzen und zu
gewihrleisten, dass die Bedingungen, von denen die Ausiibung dieses Rechts abhiingen kann, beachtet werden.
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Ziel des HKindEntU ist die Riickfiihrung entfiihrter Kinder nach eigenen Regeln in beschleunigter Form, aber auch

— die Beachtung des Sorgerechts, das in einem Mitgliedsstaat besteht, in den anderen Mitgliedsstaaten, und
— die Gewibhrleistung von Umgangsrechten zwischen den Mitgliedsstaaten.

Daneben koénnen Besuche zur Vorbereitung der Riickfithrung festgelegt bzw. zwischen den Beteiligten vereinbart werden,
um dem Kind den Aufenthaltswechsel zu erleichtern. Art. 21 HKindEntU beschiftigt sich dabei mit beiden Varianten;
bestehende Umgangsregelungen sind durchzusetzen, und fehlen sie, sind sie festzulegen und auf eine sichere Grundlage
zu stellen (bzw. entspr. abzudndern).
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Ob Umgangsbefugnisse geltend gemacht werden kdnnen, beurteilt sich nach dem Recht des Herkunftsstaates, dazu
Art. 3 HKindEntU; insoweit erweist sich Art. 21 HKindEntU als kollisionsrechtliche Festlegung, dazu Palandt/Heldrich,
Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 87; Staudinger/Pirrung, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 39. Verfahrensrechtl. Einzelheiten
folgen wie sonst aus Art. 7, 8ff., in Deutschland aus den Bestimmungen des IntFamRVG, Rz. 113f., das ab 1.3.2005 die
bisherigen Regeln des SorgeRUbKAG abgeldst hat, so dass Hilfe (zunichst) iiber die Zentralen Behdrden nachgesucht
werden kann. Nicht eindeutig geklart ist die int. Zustéindigkeit zur Entscheidung in der Sache; sie kann

— sich unmittelbar aus Art. 21 HKindEntU ergeben, so OLG Bamberg, FamRZ 1999, 951,

— aber auch aus Art. 1 MSA abzuleiten sein, Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 87, und diese Auffassung
verdient, abkommensspezifische Interpretation, den Vorrang, weil sonst auch die Behorden und Gerichte am
gewohnlichen Aufenthaltsort des Ast. titig werden konnten, wahrend Art. 1 MSA allein auf die
Gerichtsbarkeit/Zustandigkeit am gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes verweist, zutr. daher KKFamR/Rausch,
Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 39 mit Nachw.
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Sonst haben die Zentralen Behorden die Verpflichtung aus Art. 21 Abs. 2 HKindEntU; sie haben das Umgangsrecht und
seine Ausiibung zu schiitzen, zu fordern, zu gewéhrleisten und abzusichern, wobei insoweit das Recht jeden
Mitgliedsstaates maf3geblich wird, etwa mit passrechtlichen Bestimmungen. Um diese Ziele zu verwirklichen, kénnen
sie selbst oder durch andere Behorden und Stellen das Verfahren vorbereiten, einleiten, unterstiitzen und fiihren, vgl. dazu
Abs. 3.
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Doch nimmt Art. 21 HKindEntU keine AusschlieBlichkeiten fiir sich in Anspruch; andere Regeln und Ubereinkiinfte
konnen daneben benutzt und zur Grundlage genommen werden, etwa nach ESorgeU, vgl. auch OLG Bamberg, FamRZ
1999, 951 und KKFamR/Rausch, Anh. zu Art. 21 EGBGB Rz. 40 mit Nachw.
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Auf Verletzungen ihres Umgangsrechts konnen sich nur Eltern bzw. sonst Sorgeberechtigte berufen, nicht dritte Personen,
vgl. bei uns § 1685 BGB, vertragsautonome Auslegung des HKindEntU, dazu Limbrock, FamRZ 1999, 1631. Im Bereich
des ESorgeU ist das anders, und ist im Ausland eine Umgangsregelung »fiir« einen anderen Berechtigten ergangen, ist sie

bei uns in der {iblichen Form anzuerkennen und zu vollstrecken; dazu 7.10 Rz. 67 und 92 Beispiel 7.

7. Kapitel V Allgemeine Bestimmungen

Art. 22
[Verbot, Prozesskostensicherheit zu verlangen]|

107



In gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren, die unter dieses Ubereinkommen fallen, darf fiir die Zahlung von
Kosten und Auslagen eine Sicherheitsleistung oder Hinterlegung gleich welcher Bezeichnung nicht auferlegt
werden.

Art. 23
[Befreiung von Legalisation]

Im Rahmen dieses Ubereinkommens darf keine Legalisation oder dhnliche Férmlichkeit verlangt werden.

Art. 24
[Sprache der Schriftstiicke]

Antrige, Mitteilungen oder sonstige Schriftstiicke werden der zentralen Behorde des ersuchten Staates in der
Originalsprache zugesandt; sie miissen von einer Ubersetzung in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des
ersuchten Staates oder, wenn eine solche Ubersetzung nur schwer erhiltlich ist, von einer Ubersetzung ins
Franzésische oder Englische begleitet sein.

Ein Vertragsstaat kann jedoch einen Vorbehalt nach Artikel 42 anbringen und darin gegen die Verwendung des
Franzosischen oder Englischen, jedoch nicht beider Sprachen, in den seiner zentralen Behorde iibersandten
Antrigen, Mitteilungen oder sonstigen Schriftstiicken Einspruch erheben.

Vorbehalte nach Art. 24 Abs. 2 haben Belize, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Island, Neuseeland,
Norwegen, Siidafrika und die Vereinigten Staaten erklart, und danach leistet Frankreich nur solchen Antragen Folge, die
in franzosischer Sprache abgefasst oder von einer franzdsischen Besetzung begleitet sind, Belize, Estland, Finnland,
Island, Neuseeland, Siidafrika und die Vereinigten Staaten nur solchen, die in englischer Sprache abgefasst bzw. von einer
englischen Ubersetzung begleitet sind, wihrend sich Danemark, Griechenland und Norwegen vorbehalten, franzosische
Schriftstiicke nicht anzunehmen.

Art. 25
[Prozesskostenhilfe]

Angehorige eines Vertragsstaats und Personen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt in einem solchen Staat haben,
wird in allen mit der Anwendung dieses Ubereinkommens zusammenhingenden Angelegenheiten Prozesskosten-
und Beratungshilfe in jedem anderen Vertragsstaat zu denselben Bedingungen bewilligt wie Angehorigen des
betreffenden Staates, die dort ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben.

Vgl. sonst zur PKH in den Mitgliedsstaaten der EU Richtlinie 2003/8/EG des Rates, ABL. EG 2003 L 26/41, 8.3 B;
weitere Einzelheiten im ibrigen Rz. 134f. und Bach/Gildenast, S. 70f.

Art. 26
[Verfahrenskosten der Behorden]

Jede zentrale Behorde triigt ihre eigenen Kosten, die bei der Anwendung dieses Ubereinkommens entstehen.

Fiir die nach diesem Ubereinkommen gestellten Antriige erheben die zentralen Behorden und andere Behorden
der Vertragsstaaten keine Gebiihren. Insbesondere diirfen sie vom Antragsteller weder die Bezahlung von
Verfahrenskosten noch der Kosten verlangen, die gegebenenfalls durch die Beiordnung eines Rechtsanwalts
entstehen. Sie konnen jedoch die Erstattung der Auslagen verlangen, die durch die Riickgabe des Kindes
entstanden sind oder entstehen.

Ein Vertragsstaat kann jedoch einen Vorbehalt nach Artikel 42 anbringen und darin erkléren, dass er nur
insoweit gebunden ist, die sich aus der Beiordnung eines Rechtsanwalts oder aus einem Gerichtsverfahren
ergebenden Kosten im Sinn des Absatzes 2 zu iibernehmen, als diese Kosten durch sein System der Prozesskosten-
und Beratungshilfe gedeckt sind.

Wenn die Gerichte oder Verwaltungsbehorden aufgrund dieses Ubereinkommens die Riickgabe des Kindes
anordnen oder Anordnungen iiber das Recht zum personlichen Umgang treffen, konnen sie, soweit angezeigt, der
Person, die das Kind verbracht oder zuriickgehalten oder die die Ausiibung des Rechts zum personlichen Umgang
vereitelt hat, die Erstattung der dem Antragsteller selbst oder fiir seine Rechnung entstandenen notwendigen
Kosten auferlegen; dazu gehoren insbesondere die Reisekosten, alle Kosten oder Auslagen fiir das Auffinden des
Kindes, Kosten der Rechtsvertretung des Antragstellers und Kosten fiir die Riickgabe des Kindes.

Einen Vorbehalt nach Art. 26 Abs. 3 haben die Bundesrepublik Deutschland sowie Belize, Ddnemark, Estland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Honduras, Island, Israel, Kanada (mit Ausnahme der Provinz Manitoba), Luxemburg,
Mauritius, der Republik Moldau, Monaco, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Panama, Polen, Schweden,
Simbabwe, die Slowakei, St. Kitts und Nevis, Siidafrika, die tschechische Republik, die Tiirkei, Venezuela, das Vereinigte
Konigreich und die Vereinigten Staaten erklért, und danach werden Kosten, die sich aus der Beiordnung eines
Rechtsanwalts oder aus einem Gerichtsverfahren ergeben, nur soweit getragen, als sie durch die Prozess- und



Beratungshilfesysteme der betreffenden Staaten bzw. Provinzen gedeckt sind. Zu weiteren Einzelheiten unten Rz. 113 f.
und (als Beispiel) AG Saarbriicken, FamRZ 2003, 398 (401).

Art. 27 .
[Offenbare Unanwendbarkeit des Ubereinkommens]

Ist offenkundig, dass die Voraussetzungen dieses Ubereinkommens nicht erfiillt sind oder dass der Antrag sonst
wie unbegriindet ist, so ist eine zentrale Behorde nicht verpflichtet, den Antrag anzunehmen. In diesem Fall teilt
die zentrale Behorde dem Antragsteller oder gegebenenfalls der zentralen Behorde, die ihr den Antrag iibermittelt
hat, umgehend ihre Griinde mit.
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Lehnt der Generalbundesanwalt seine Titigkeit ab, Art. 27 HKindEntU, weil die Voraussetzungen fiir das
Ubereinkommen im einzelnen nicht vorligen, etwa weil das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in einem
Vertragsstaat habe oder dem Verhalten des anderen Elternteils gemessen an den MaBstiben des HKindEntU offensichtlich
die "Widerrechtlichkeit" fehle, kann sich dieser Partner zur Wehr setzen und gerichtlich vorgehen bisher § 4 Abs. 1, Abs.
2 SorgeRUbKAG, nun § 8 IntFamRVG; zustindig ist das OLG, zu weiteren Einzelheiten OLG Karlsruhe, 2 UF 95/04.
Sémtliche Einzelheiten sind dann im Verfahren zu priifen, wobei Amtsermittlungsgrundsitze gelten, § 12 FGG.
Regelungen zur elterl. Sorge im Ausland kdnnen nur dann die "Widerrechtlichkeit" des Verbringens eines Kindes in einen
anderen Staat beseitigen, wenn das dortige Gericht bei der Entscheidung (noch) international zustéindig gewesen ist; fehlt
dagegen diese Zustdndigkeit, "genief3t die im ersuchenden Staat ... geltende Rechtssituation Vorrang", OLG Karlsruhe, 2
UF 95/04, so dass die Riickfiihrungsvoraussetzungen allein nach den Regeln des HKindEntU festzustellen sind, vgl. auch
Rz. 121.

Art. 28
[Vollmacht auf ersuchte Behorde]

Eine zentrale Behorde kann verlangen, dass dem Antrag eine schriftliche Vollmacht beigefiigt wird, durch die sie
erméchtigt wird, fiir den Antragsteller titig zu werden oder einen Vertreter zu bestellen, der fiir ihn titig wird.

Zur in Deutschland iiblichen Vollmacht vgl. Rz. 137.

Art. 29
[Unmittelbare Inanspruchnahme der Behérden]

Dieses Ubereinkommen hindert Personen, Behorden oder sonstige Stellen, die eine Verletzung des Sorgerechts
oder des Rechts zum personlichen Umgang im Sinn des Artikels 3 oder 21 geltend machen, nicht daran, sich
unmittelbar an die Gerichte oder Verwaltungsbehorden eines Vertragsstaates zu wenden, gleichviel ob dies in
Anwendung des Ubereinkommens oder unabhiingig davon erfolgt.

Art. 30
[Zulissigkeit von Schriftstiicken]

Jeder Antrag, der nach diesem Ubereinkommen an die zentralen Behorden oder unmittelbar an die Gerichte oder
Verwaltungsbehorden eines Vertragsstaats gerichtet wird, sowie alle dem Antrag beigefiigten oder von einer
zentralen Behorde beschafften Schriftstiicke und sonstigen Mitteilungen sind von den Gerichten oder
Verwaltungsbehorden der Vertragsstaaten ohne weiteres entgegenzunehmen.

Art. 31
[Konkretisierungsklausel bei riumlicher Rechtspaltung]

Bestehen in einem Staat auf dem Gebiet des Sorgerechts fiir Kinder zwei oder mehr Rechtssysteme, die in

verschiedenen Gebietseinheiten gelten, so ist

a) eine Verweisung auf den gewohnlichen Aufenthalt in diesem Staat als Verweisung auf den gewohnlichen
Aufenthalt in einer Gebietseinheit dieses Staates zu verstehen;

b) eine Verweisung auf das Recht des Staates des gewohnlichen Aufenthalts als Verweisung auf das Recht der
Gebietseinheit dieses Staates zu verstehen, in der das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

Art. 32
[Konkretisierungsklausel bei personaler Rechtsspaltung]

Bestehen in einem Staat auf dem Gebiet des Sorgerechts fiir Kinder zwei oder mehr Rechtssysteme, die fiir
verschiedene Personenkreise gelten, so ist eine Verweisung auf das Recht dieses Staates als Verweisung auf das
Rechtssystem zu verstehen, das sich aus der Rechtsordnung dieses Staates ergibt.

Art. 33
[Interlokale Kollisionen bei Mehrrechtsstaaten]



Ein Staat, in dem verschiedene Gebietseinheiten ihre eigenen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Sorgerechts
fiir Kinder haben, ist nicht verpflichtet, dieses Ubereinkommen anzuwenden, wenn ein Staat mit einheitlichem
Rechtssystem dazu nicht verpflichtet wiire.

Art. 34
[Verhiltnis zu anderen Staatsvertrigen|

Dieses Ubereinkommen geht im Rahmen seines sachlichen Anwendungsbereichs dem Ubereinkommen vom 5.
Oktober 1961 iiber die Zustindigkeit der Behorden und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjihrigen vor, soweit die Staaten Vertragsparteien beider Ubereinkommen sind. Im iibrigen beschrinkt
dieses Ubereinkommen weder die Anwendung anderer internationaler Ubereinkiinfte, die zwischen dem
Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat in Kraft sind, noch die Anwendung des nichtvertraglichen Rechts des
ersuchten Staates, wenn dadurch die Riickgabe eines widerrechtlich verbrachten oder zuriickgehaltenen Kindes
erwirkt oder die Durchfithrung des Rechts zum personlichen Umgang bezweckt werden soll.

108
Nach Art. 34 Satz 1 HKindEntU ist das Abk. vorrangig gegeniiber dem MSA; das bedeutet:

Ist ein Kind ins Ausland entfiihrt, sind die inl. Zentralen Behdrden im Rahmen ihres durch das HKindEntU begriindeten
Aufgabenbereichs zur Tétigkeit verpflichtet; insoweit sind sie int. zustindig.

Sie arbeiten mit den ausl. Zentralen Behdrden zusammen, die die notwendigen Mainahmen im Zufluchtsstaat einzuleiten
und zu betreiben haben, zur Bedeutung der EMRK dabei Schulz, FamRZ 2001, 1420, zur Normenkollission bei int.
Kindesentfiihrung sonst Rieck, FPR 2001, 183.
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Fiir inl. Schutzmafinahmen nach dem MSA bleiben dagegen weiterhin die inl. Behorden und Gerichte berufen und (int.)
zustandig, weil sich zumindest zunichst der gewohnliche Aufenthaltsort des Kindes nicht dndert. Schutzbediirfnisse des
Kindes kann fortbestehen. Sachlich legen ohnehin die Bestimmungen — bei einer Sachentscheidung — des MSA fiir uns die
Rechtsanwendung fest; Art. 21 EGBGB ist weitgehend verdréangt. Fiir Entscheidungen iiber die Widerrechtlichkeit der
Entfithrung (Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes) sind weiterhin inl. Behérden und Gerichte zusténdig. Allerdings
diirfen keine Ubergriffe in den Bereich des HKindEntU entstehen; insoweit besteht Vorrang fiir Riickgabeanordnungen
bzw. Umgangsregelungen, die zugleich SchutzmaBnahmen nach MSA sein kdnnen. Art. 3 MSA ist dabei verdréngt.
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Im Einvernehmen mit Osterreich hat die Bundesrepublik Deutschland das dt.-6sterr. Vormundschaftsabk. v. 5. 2. 1927
gekiindigt, 7.7 A, und vom 1. 7. 2003 an gelten im dt.-6sterr. Verhiltnis die Bestimmungen des HKindEntU, zu
Einzelheiten BT-Drucks. 15/610 und Rz. 3 Abs. 2. Unter den Mitgliedsstaaten der EneGVO gelten eigene Regelungen,
die das HKindEntU allerdings nicht ersetzen.
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Ist das Kind ins Inland entfiihrt, gilt:

— Die inl. Zentrale Behorde hat im Rahmen von Art. 7 bis 11 HKindEntU titig zu werden und alles in ihrer Macht
Stehende zu veranlassen, damit das Kind so schnell wie moglich zuriickgegeben wird, zur Bedeutung der EMRK dabei
Schulz, FamRZ 2001, 1420.

— Zur Anordnung der Riickgabe des Kindes sind inl. Gerichte int. zustindig, wobei sich die Zustindigkeiten aus dem
HKindEntU ergeben. Fiir die Entscheidung sind im iibrigen die Sachnormen des HKindEntU maBgebliche Grundlage.

— Fremde Entscheidungen tiber Sorge- und Umgangsrechte sind bei uns im Rahmen des Abk. »anzuerkennen«, und
insoweit ist das MSA verdringt.

Formlich kann sich die Anerkennung nach anderen Staatsvertrdgen richten, und besondere Bedeutung gewinnt dabei
das ESorgeU.

— Begiinstigt autonomes oder sonst anwendbares Recht allerdings die Riickgabe, sind seine Regeln vorrangig.

— Bei Besuchsrechten gilt im eigenen Anwendungsbereich nur Art. 21 HKindEntU.

— Sonst — Besuche und Umgang — sind autonomes Recht, andere vorrangige Staatsvertrage oder die Bestimmungen des
MSA maBgebliche Rechtsgrundlage, wenn eine Entscheidung in der Sache getroffen wird.

- Unter den Mitgliedsstaaten der VO Nr. 2201/2003 sind eigene Regelungen in Kraft getreten; sie verdrangen das
HKindEntU allerdings nicht, anders als nach den Vorentwiirfen, zu Einzelheiten Finger, FamRB 2004, 234 und
Rausch, FuR 2004, 154.
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Stets hat der Ast. selbst in der Hand, statt der Regeln des HKindEntU die Bestimmungen des ESorgeU zur Grundlage fiir

sein Vorgehen zu nehmen; dabei besteht kein Rang- oder Vorrangverhéltnis. Wir gehen bei uns dagegen von einem

solchen Verhiltnis (vermutet) aus, § 37 IntFamRVG; legt sich der Ast. nicht ausdriicklich fiir das ESorgeU fest, und das
kann er, wiihlen die in Deutschland eingeschalteten Behdrden die Regeln des HKindEntU fiir ihre Tétigkeit (schneller,
einfacher — effektiver).
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Soweit die betroffenen Staaten dem HKindEntU und der VO Nr. 2201/2003 angehéren, haben sie ihre Tatigkeit jeweils
im Einklang mit beiden Abk. auszuiiben, ohne dass ein Vorrangverhiltnis besteht; Pldne nach Vorentwiirfen sind nicht
eingelost, dazu Finger, FamRB 2004, 234; vgl. auch Schulz, FamRZ 2003, 1351 (1353) und Rausch, FuR 2004, 154.

Art. 35 [Zeitlicher Anwendungsbereich]

Dieses Ubereinkommen findet zwischen den Vertragsstaaten nur auf ein widerrechtliches Verbringen oder
Zuriickhalten Anwendung, das sich nach seinem Inkrafttreten in diesen Staaten ereignet hat.

Ist eine Erkliarung nach Artikel 39 oder 40 abgegeben worden, so ist die in Absatz 1 des vorliegenden Artikels
enthaltene Verweisung auf einen Vertragsstaat als Verweisung auf die Gebietseinheit oder die Gebietseinheiten zu
verstehen, auf die das Ubereinkommen angewendet wird.

Art. 36
[Méglichkeit riickgabefreundlicher Vereinbarungen]

Dieses Ubereinkommen hindert zwei oder mehr Vertragsstaaten nicht daran, Einschrinkungen, denen die
Riickgabe eines Kindes unterliegen kann, dadurch zu begrenzen, dass sie untereinander vereinbaren, von solchen
Bestimmungen des Ubereinkommens abzuweichen, die eine derartige Einschrinkung darstellen konnten.

8. Kapitel VI Schlussbestimmungen

Art. 37
[Zeichnung und Ratifikation]

Dieses Ubereinkommen liegt fiir die Staaten zur Unterzeichnung auf, die zum Zeitpunkt der Vierzehnten Tagung
der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht Mitglied der Konferenz waren.

Es bedarf der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung; die Ratifikations-, Annahme- oder
Genehmigungsurkunden werden beim Ministerium fiir Auswiirtige Angelegenheiten des Konigreichs der
Niederlande hinterlegt.

Art. 38
|Beitritt]

Jeder andere Staat kann dem Ubereinkommen beitreten.

Die Beitrittsurkunde wird beim Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten des Konigreichs der Niederlande
hinterlegt.

Das Ubereinkommen tritt fiir den beitretenden Staat am ersten Tag des dritten Kalendermonats nach
Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde in Kraft.

Der Beitritt wirkt nur in den Beziehungen zwischen dem beitretenden Staat und den Vertragsstaaten, die erklaren, den
Beitritt anzunehmen. Eine solche Erklarung ist auch von jedem Mitgliedsstaat abzugeben, der nach dem Beitritt das
Ubereinkommen ratifiziert, annimmt oder genehmigt. Sie wird beim Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten des
Konigreichs der Niederlande hinterlegt, und von dort werden jedem Vertragsstaat auf diplomatischem Weg beglaubigte
Abschriften tibermittelt.

Das Ubereinkommen tritt zwischen dem beitretenden Staat und dem Staat, der erklért hat, den Beitritt anzunehmen, am
ersten Tag des dritten Kalendermonats nach Hinterlegung der Annahmeerklarung in Kraft.

Art. 39
[Abhéngige Gebiete]

Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung, der Ratifikation, der Annahme, der Genehmigung oder dem Beitritt
erkliren, dass sich das Ubereinkommen auf alle oder auf einzelne der Hoheitsgebiete erstreckt, deren
internationale Beziehungen er wahrnimmt. Eine solche Erklirung wird wirksam, sobald das Ubereinkommen fiir
den betreffenden Staat in Kraft tritt.

Eine solche Erklirung sowie jede spitere Erstreckung wird dem Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten des
Konigreichs der Niederlande notifiziert.

Gemil Art. 39 hat Frankreich erklirt, das Abkommen auf die Gesamtheit der Hoheitsgebiete der franz. Republik
anzuwenden, und Dinemark hat erklért, dass das Ubereinkommen auf die Hoheitsgebiet Firoer und Gronland
keine Anwendung findet.

Das Vereinigte Konigreich hat das Ubereinkommen auf die Insel Man, Hongkong (diese Erstreckung besteht fort),
die Falklandinseln, die Kaimaninseln, Montserrat und Bermuda erstreckt, und Portugal hat das Ubereinkommen
auf Macao erstreckt (ebenfalls fortbestehend). Argentinien hat eine Gegenerklirung zur Erstreckung durch das
Vereinigte Konigreich auf die Falklandinseln abgegeben.



Zur Wirkungserstreckung durch das Ver. Konigreich vgl. Rz. 1 und 2; der aktuelle Stand der Mitglieds- bzw.
Beitrittslander kann jeweils iiber die dort genannten Internet-Anschriften abgefragt werden.

Art. 40
[Erkldrung iiber Geltungsbereich in Mehrrechtsstaaten]

Ein Vertragsstaat, der aus zwei oder mehr Gebietseinheiten besteht, in denen fiir die in diesem Ubereinkommen
behandelten Angelegenheiten unterschiedliche Rechtssysteme gelten, kann bei der Unterzeichnung, der
Ratifikation, der Annahme, der Genehmigung oder dem Beitritt erkliren, dass das Ubereinkommen auf alle seine
Gebietseinheiten oder nur auf eine oder mehrere davon erstreckt wird; er kann diese Erkliarung durch Abgabe
einer neuen Erklirung jederzeit dndern.

Jede derartige Erklirung wird dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten des Konigreichs der Niederlande
unter ausdriicklicher Bezeichnung der Gebietseinheiten notifiziert, auf die das Ubereinkommen angewendet wird.

GemiB Art. 40 hat die kanadische Regierung die Erstreckung des Ubereinkommens auf simtliche kanadischen Provinzen
erklart.

Art. 41
[Innerstaatliche Tragweite von Erklirungen]

Hat ein Vertragsstaat eine Staatsform, aufgrund deren die vollziehende, die rechtsprechende und die
gesetzgebende Gewalt zwischen zentralen und anderen Organen innerhalb des betreffenden Staates aufgeteilt sind,
so hat die Unterzeichnung oder Ratifikation, Annahme oder Genehmigung dieses Ubereinkommens oder der
Beitritt zu dem Ubereinkommen oder die Abgabe einer Erklirung nach Artikel 40 keinen Einfluss auf die
Aufteilung der Gewalt innerhalb dieses Staates.

Art. 42
[Erklirung von Vorbehalten]

Jeder Staat kann spitestens bei der Ratifikation, der Annahme, der Genehmigung oder dem Beitritt oder bei
Abgabe einer Erklirung nach Artikel 39 oder 40 einen der in Artikel 24 und Artikel 26 Absatz 3 vorgesehenen
Vorbehalte oder beide anbringen. Weitere Vorbehalte sind nicht zulissig.

Jeder Staat kann einen von ihm angebrachten Vorbehalt jederzeit zuriicknehmen. Die Riicknahme wird dem
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten des Konigreichs der Niederlande notifiziert.

Die Wirkung des Vorbehalts endet am ersten Tag des dritten Kalendermonats nach der in Absatz 2 genannten
Notifikation.

Zu den von den einzelnen Mitglieds- bzw. Beitrittsstaaten erkldrten Vorbehalten vgl. Rz. 1 und 2.

Art. 43
[In-Kraft-Treten]|

Das Ubereinkommen tritt am ersten Tag des dritten Kalendermonats nach der in den Artikeln 37 und 38
vorgesehenen Hinterlegung der dritten Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Danach tritt das Ubereinkommen in Kraft
1. fiir jeden Staat, der es spiter ratifiziert, annimmt, genehmigt oder ihm spiiter beitritt, am ersten Tag des dritten
Kalendermonats nach Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde;

2. fiir jedes Hoheitsgebiet oder jede Gebietseinheit, auf die es nach Artikel 39 oder 40 erstreckt worden ist, am
ersten Tag des dritten Kalendermonats nach der in dem betreffenden Artikel vorgesehenen Notifikation.

Art. 44
[Geltungsdauer, Kiindigung]

Das Ubereinkommen bleibt fiir die Dauer von fiinf Jahren in Kraft, vom Tag seines Inkrafttretens nach Artikel 43
Absatz 1 an gerechnet, und zwar auch fiir die Staaten, die es spiter ratifiziert, angenommen oder genehmigt haben
oder ihm spiter beigetreten sind.

Die Geltungsdauer des Ubereinkommens verlingert sich, aufier im Fall der Kiindigung, stillschweigend um jeweils
fiinf Jahre.

Die Kiindigung wird spiitestens sechs Monate vor Ablauf der fiinf Jahre dem Ministerium fiir Auswiirtige
Angelegenheiten des Konigreichs der Niederlande notifiziert. Sie kann sich auf bestimmte Hoheitsgebiete oder
Gebietseinheiten beschrinken, auf die das Ubereinkommen angewendet wird.

Die Kiindigung wirkt nur fiir den Staat, der sie notifiziert hat. Fiir die anderen Vertragsstaaten bleibt das
Ubereinkommen in Kraft.



Art. 45
[Nofitikation]

Das Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten des Konigreichs der Niederlande notifiziert den Mitgliedsstaaten
der Konferenz sowie den Staaten, die nach Artikel 38 beigetreten sind,

1. jede Unterzeichnung, Ratifikation, Annahme und Genehmigung nach Artikel 37;

. jeden Beitritt nach Artikel 38;

. den Tag, an dem das Ubereinkommen nach Artikel 43 in Kraft tritt;

. jede Erstreckung nach Artikel 39;

. jede Erklirung nach den Artikeln 38 und 40;

. jeden Vorbehalt nach Artikel 24 und Artikel 26 Absatz 3 und jede Riicknahme von Vorbehalten nach Artikel
42;

7. jede Kiindigung nach Artikel 44.

A N A W N

9. Verfahrensrechtl. Einzelheiten
a) Gegenwirtiger Stand — IntFamRVG (ab 1.3.2005)

113

Fiir Verfahren nach dem ESorgeU, zu Besonderheiten dabei vgl. Rz. 117, dem HKindEntU, dazu ebenfalls Rz. 117, und
inzwischen auch der VO Nr. 2201/2003 — anders noch fiir die friihere EheGVO, VO Nr. 1347/2000, fiir die sich
Anerkennung und Vollstreckung in Deutschland nach den Regeln des AVAG richteteten, dazu Hub, NJW 2001, 3145,
soweit Entscheidungen danach tiberhaupt vollstreckungsfahigen Inhalt haben konnten — sind die Bestimmungen des
IntFamRVG maBgeblich, dazu Text 7.11, die ab 1.3.2005 die bisherigen Regeln des SorgeRUbkAG abldsen, BGBI. 2005
I 162. Fiir Staaten, die diesem Abk. nicht angehdren bzw. die Zugangsvoraussetzungen nicht erfiillen, bleiben — wenn ein
verletzter Elternteil sich fiir sie bei seinem Vorgehen entschieden hat oder im Ausland nach dortigem Recht gegen den
anderen vorgeht - dagegen die allg. Regeln bestimmend, also autonomes Recht oder sonstige volkervertragl.
Ubereinkommen, etwa MSA bzw. KSU, zum KSU vgl. 7.5A; Bespr. von Siehr, DEuFamR 2000, 125 und Roth/Déring,
FuR 1999, 195. Dt. Verfahrensrecht entscheidet ohnehin allein iiber Zustandigkeiten und die (verfahrensrechtl.) Ablaufe
im einzelnen, wenn die Beteiligten (oder einer von ihnen)
- auf dt. Recht zugreifen und unmittelbar dt. Gerichte einschalten, um bei ihnen Rechtsschutz zu suche,
- und das koénnen sie auch im Bereich der VO Nr. 2201/2003 wenigstens manchmal bzw. in Ausschnitten nach ihren
Vorstellungen
- oder der notwendige Auslandsbezug fehlt, grenziiberschreitende Wirkung;
- dabei spielt die Staatsangehdrigkeit (etwa der Eltern) keine Rolle.

113a

Bei der Anerkennung einer ausl. Entscheidung erlangt zudem § 16 a FGG eigene Bedeutung, dazu 8.4.2.1/Anhang 2; sie
kann auch inzident erfolgen, also in einem anderen Verfahren, fir dessen Ergebnis sie eine Rolle spielt, wenn die
jeweiligen besonderen Regeln nicht vorgehen wie etwa nach dem ESorgeU oder der VO Nr. 2201/2003 bzw. — in seinem
Rahmen fiir Adoptionen "zwischen" Vertragsstaaten — dem Haager Abk. 1993 zur internat. Adoption, dazu 7.13. Sachlich
liefert § 328 ZPO die MaBstdbe. Statthaft ist zudem Zwischenfeststellungsklage, positiv oder negativ, denn nur so
konnen vorgreifliche Rechtsverhiltnisse verbindlich und iiber ein gerade betriebenes Streitverfahren hinaus geklért und
festgestellt werden.

113b

Ab 1.3.2005 sind die Bestimmungen des SorgeRUbkAG auBer Kraft und durch die Vorschriften des IntFamR VG ersetzt;
auch die Regeln des AVAG gelten, soweit die VO Nr. 2201/2003 als Fortfiihrung und Ergénzung der VO Nr. 1347/2000
betroffen ist, nicht fort. Dabei enthilt diese VO eigene Ubergangsbestimmungen; sonst wird § 55 IntFamRVG
mafgeblich, zu Einzelheiten Rz. 136 bis 136a. Nach Art. 1 sind die "neuen" Ablaufe auch fiir Verfahren nach der
(bisherigen) EheGVO (VO Nr. 1347/2000) maBgeblich, aber wenn das Gericht, das bisher zustindig war und nach den
Vorschriften des AVAG eine Zustellung an die "verpflichtete Person" in einem Land der européischen Union bzw. nach
dem Ubereink. v. 16.9.1988 iiber die gerichtl. Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung gerichtl.
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen angehorenden Staat bewirken musste, eine besondere Beschwerdefrist
bestimmt, dazu (sachlich) §§ 10 Abs. 2, 50 Abs. 2 Satz 4 und 5 AVAG, "so ist die Beschwerde der verpflichteten Person
gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung innerhalb der vom Gericht bestimmten Frist einzulegen", selbst wenn sie
langer bemessen war als das heute vorgeschrieben ist, § 55 Abs. 2 a.E. IntFamRVG.

113¢
Fiir Verfahren nach dem ESorgeU und dem HKindEntU, die vor "In-Kraft-treten dieses Gesetzes eingeleitet wurden,
finden die Vorschriften des (SorgeRUbKAG) .. weiter Anwendung. Fiir die Zwangsvollstreckung sind jedoch die

Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden. Hat ein Gericht die Zwangsvollstreckung bereits eingeleitet, so bleibt seine
funktionelle Zustandigkeit unberiihrt", § 56 IntFamRVG, zu weiteren Einzelheiten Rz. 136 und 136 a.



113d

Gedndert sind auch §§ 1 und 2 AVAG; damit ist die VO Nr. 2201/2003 aus dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes
herausgenommen, frither schon kritisch zur Einbeziehung der EheGVO (VO Nr. 1347/2000) Hub, NJW 2001, 3145.
Abschnitt 5 (AVAGQG) ist aufgehoben, aber Abschnitt 6 ist (bisher) nicht angepasst.

b) Allg. Grundsiitze; Besonderheiten des IntFamRVG
aa) perpetuatio fori 113e

Fiir gerichtl. Verfahren um Sorgebefugnisse und Umgangsrechte gelten, soweit die Bestimmungen des MSA oder (dt.)
autonomes Recht mafB3geblich werden, Grundsétze der perpetuatio fori nicht, so dass mit dem Wechsel des gewohnlichen
Aufenthaltsorts des Kindes auch ein Zustandigkeitswechsel verbunden sein kann, zu weiteren Einzelheiten bei
Verfahrensbetrieb (bei uns) nach dt. Recht vgl. Rz. 118 b. Schon im Bereich der (fritheren) EhneGVO, VO Nr. 1347/2000,
war das allerdings anders, aber eben nur

- fiir eheliche Kinder der Beteiligten

- in einer Angelegenheit, fiir die sonst ihre Regeln eingreifen konnten (Ehesache pp.),
- nicht also fiir nichteheliche Kinder

- oder im isolierten (Sorgerechts-)Streit,

und mit der VO Nr. 2201/2003 sind diese Einschrankungen weggefallen (auch nichteheliche Kinder und isolierte
Verfahren sind einbezogen), und wie bisher bleiben — in diesem immer noch beschriankten Rahmen — gerichtl.
Zustandigkeiten erhalten, vgl. zum fritheren Recht Art. 3 Abs. 3 EheGVO, neu 1.3.2005/1.8.2004, Art. 12, Besonderheiten
fiir das Umgangsrecht Art. 9, zur Kindesentfithrung Art. 10 und 12, zu Art. 3 EheGVO (fritheres Recht) Motzer,
FamRZ 2002, 149 (151) und OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084. Sind Antrage auf Riickfiihrung eines Kindes bereits
gestellt oder ist die Kindesentfiihrung zumindest angezeigt, ist im iibrigen Art. 16 HKindEntU zu beachten, vgl. AG
Leverkusen, FamRZ 2003, 1569 (1570) und Rz. 113 f.

bb) Art. 16 HKindEntU 113f

Ist der Ast. mit seinem Riickfiihrungsantrag (im Zufluchtstaat, denn dort liegen die besonderen Zustindigkeiten nach dem
HKindEntU) fiir das entfiihrte Kind erfolgreich, greift Art. 16 HKindEntU nach seinem Wortlaut nicht (mehr) ein; das
Verfahren ist vielmehr "abgeschlossen". Dann konnte dort, wenn sonstige Zustandigkeiten fiir die Gerichte dieses Landes
begriindet sind, Sorgerechtsentscheidung fiir den Entfiihrer entgehen, die dann wiederum dem Riickfiihrungsverlangen
entgegenstehen konnte. Doch wird durchgéingig betont, dass in dieser Situation die Sperrwirkungen von Art. 16
HKindEntU "erst recht" gelten miissen, damit die Ziele des Abk. — Herausgabe/Riickgabe des Kindes; Privention - nicht
vereitelt bzw. unterlaufen werden, dazu Palandt/Heldrich, Anh. zu Art. 24 EGBGB Rz. 82 mit Nachw. Eher vermittelnd
ist dagegen die Position des BGH, IPrax 2002, 215 (216 £.), der eine Bewertung des Verhaltens der Beteiligten insgesamt
vornimmt, um so angemessene und abgestimmte Ergebnisse zu erzielen; zumindest

- solange der Ast. die Riickfiihrung "noch" betreibt und die fiir ihn ergangene Entscheidung vollzieht bzw. zu vollziehen
versucht,

- wobei ihm ldngere Fristen als sonst bleiben miissen (nicht: drei Monate),

- gilt danach weiterhin Art. 16 HKindEntU und verhindert eine Sorgerechtsregelung "fiir" den Entfiihrer,

- wenn der verletzte Elternteil nicht ohnehin schon an der schleppenden Arbeitsweise der Vollstreckungsorgane im
Zufluchtstaat oder

- an Behinderungen und Stérungen des anderen Elternteils (bisher) gescheitert ist, zu diesen Punkten auch KG, FamRZ
2000, 374 und OLG Stuttgart, FamRZ 2000, 375; Pirrung, [Prax 2002, 197 (198), weil ihm keine Nachteile aus
Nachléssigkeiten dort entstehen diirfen.
- Art. 16 HKindEntU verliert folglich seine besondere Wirkung erst, wenn nun der "berechtigte" Teil nichts weiter
unternimmt; dann hat er wohl auch kein grof3es Interesse an der Sache.

113¢g
Nach Ausfiihrung der Riickabeentscheidung in den Herkunftstaat tritt dagegen Art. 16 HKindEntU einer
Sorgerechtsregelung im Zufluchtstaat nicht weiter in den Weg; Voraussetzung ist allerdings, dass dort gerichtl.
Zustandigkeiten {iberhaupt begriindet sind, zur perpetuatio fori gerade Rz. 113 e und Motzer, FamRB 2002, 149 (151),
etwa und gerade fiir die Zeit nach Rechtskraft eines Scheidungsurteils, dazu BGH, IPrax 2002, 52 und Pirrung, IPrax
2002, 197 (198); OLG Stuttgart, FamRZ 2000, 374. Briiche kdnnen insbesondere entstehen, wenn
- nach der VO Nr. 2201/2003 (wie bisher schon nach der VO Nr. 1347/2000) mehrere Zusténdigkeiten fiir die Scheidung
und ihren Betrieb bestehen — sie bestehen! -, unter denen ein Ehegatte auswéhlt und dabei sachliche Vorteile fiir sich
nutzt,
- denn so sind die anderen, gleichfalls erdffneten Zustindigkeiten ausgeschlossen, auf die der andere Teil (nun) nicht mehr
zugreifen kann.

- Ist mit der Zustindigkeit des angerufenen Gerichts gleichzeitig das anwendbare Recht bestimmt,



- kann ein Scheidungsverfahren in diesem Land gefiihrt werden, so dass gerichtl. Priiffung in einem anderen Land etwa
wegen bisher nicht abgelaufener Trennungsfristen (noch) nicht moglich wére.

- Fiir die elterl. Sorge und ihre Regelung sind die Auswirkungen — VO Nr. 2201/2003 — aber sicherlich gering, denn in
Europa herrschein weitgehend einheitliche Standards; mafgeblich ist durchgingig das Wohl des Kindes. Anders ist die
Situation beim ehelichen Giiterrecht.

113h

Im iibrigen ist selbst in unserem Verstindnis Abénderung, vgl. § 1696 BGB statthaft, etwa wenn sich die Umsténde
vollig verdndert haben als sie bei Erlass der Riickgabeentscheidung angenommen wurden, zu Einzelheiten Wagner,
FamRZ 2003, 803 (805) und unten Rz. 131.

cc) Art. 11 Abs. 6 und 7 VO Nr. 2201/2003 1131

Nach Art. 11 Abs. 6 und 7 VO Nr. 2201/2003, verdréingt eine spitere Entscheidung, die von einem fiir das
Sorgerechtsverfahren zustdndige Gericht des Herkunftstaates getroffen wird, eine Anordnung, mit der die Riickgabe des
Kindes nach dem HKindEntU abgelehnt wurde; wird nun Riickfiihrung angeordnet, kann sie ohne das sonst im
Vollstreckungsmitgliedsstaat vorgesehene Verfahren zur Vollstreckbarkeit erfolgen, vgl. Schlauf3, FPR 2004, 278 (280).

dd) Anwendungsbereich IntFamRVG 114

Wie schon das SorgeRUbKAG gilt das IntFamRVG fiir das ESorgeU und das HKindEntU, allerdings jeweils mit
Abweichungen und Besonderheiten. Anders als bisher sind Sorgeverfahren nach der VO Nr. 2201/2003 dagegen
einbezogen; Zustdndigkeiten nach dem AVAG bestehen nicht weiter, kritisch schon frither insoweit Hub, NJW 2001,
3145 ("unpassend"). Jede andere Regelung wire unverstindlich; auch die VO Nr. 2201/2003 halt inzwischen eigene
Regeln fiir die Kindesentfiihrung bereit und 6ffnet sich anders als frither fiir weitere Streitigkeiten fiir die elterl.
Verantwortung, so dass die Vollstreckung in Deutschland

- bei Mafigeblichkeit der VO Nr. 2201/2003
- nicht anderen Regeln folgen sollte als unmittelbar nach dem HKindEntU.
114a

Fiir die VO Nr. 2201/2003 sind allerdings Besonderheiten aus § 17 IntFamRVG zu beachten; nur die antragstellende
Person erhélt Gelegenheit, sich im Verfahren erster Instanz zu duern, und die Entscheidung ergeht ohne miindliche
Verhandlung, wobei allenfalls eine klarende Erorterung" mit der antragstellenden Person oder einer von ihr
bevollméchtigten Person" stattfindet, "wenn diese hiermit einverstanden ist und die Erdrterung der Beschleunigung dient",
Art. 18 Abs. 2. Auch in Ehesachen ist, abweichend von § 78 Abs. 2 ZPO, dabei anwaltliche Vertretung nicht
vorgeschrieben, § 17 Abs. 2 IntFamRVG.

114b

Fiir das ESorgeU gilt § 19 IntFamRVG. Danach ist die Vollstreckbarerklirung einer Entscheidung aus einem anderen
Mitgliedsstaat "ausgeschlossen", wenn die Wirkungen der Entscheidung mit den Grundrechten des Kindes oder eines
Sorgeberechtigten unvereinbar wéren, Abs. 1. Insoweit gewinnt die unterschiedliche Fassung der VO Nr. 2201/2003 bzw.
des ESorgeU auch in unserem Verfahren Bedeutung. Im iibrigen kann "die verpflichtete Person... im Verfahren auf
Zulassung der Zwangsvollstreckung aus einem Titel, der auf Leistung von Geld lautet, auch Einwendungen gegen den
Anspruch selbst insoweit geltend machen, als die Griinde, denen sie geniigen, erst nach dessen Erlass entstanden sind",
Abs. 2, bei uns sonst § 767 Abs. 2 ZPO.

115
Damit ersetzen die Vorschriften des IntFamRVG
- die bisherigen Bestimmungen des SorgeRUbkAG,
- des AVAG, soweit dort die Anerkennung und Vollstreckung nach der EheGVO geregelt war, VO Nr. 1347/2000, nun
fortgefiihrt als VO Nr. 2201/2003, fiir die die Bestimmungen des IntFamRVG eingreifen,

- schlieBlich § 64 a FGG, Zusténdigkeit des FamG im besonderen Verfahren, dazu §§ 10 f., insbesondere § 13
IntFamRVG und Rz. 115 a..

ee) Zustiandigkeitskonzentration 115a

Verfahren nach den Regeln des IntFamRVG werden, § 12 IntFamRVG, bei dem (Familien-)Gericht, "in dessen Bezirk
ein Oberlandesgericht seinen Sitz hat, fiir den Bezirk eines Oberlandesgerichts" gefiihrt, Abs. 1, fiir das KG beim FamG
Pankow/Weillensee, Abs. 2, zu den Moglichkeiten der Bundesregierung, durch Rechtsverordnung andere Gerichte zu
bestimmen, Abs. 3, zu sonstigen Zustindigkeitskonzentrationen fiir "andere Familiensachen" § 13, zu weiteren
Einzelheiten fiir die ortl. Zustindigkeit §§ 10 und 11, vgl. auch Rz. 128 f. Wird zunéchst eine Zusténdigkeit nach den
Regeln des IntFamRVG angenommen, die — wie sich herausstellt, etwa weil sich das Kind nicht im Bezirk des



angerufenen Gerichts aufhélt — so nicht besteht, erfolgt Verweisung an das zustidndige Gericht, Staudinger/Pirrrung,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 848.



ff) Besonderheiten bei der Vollstreckung 116
Fiir die Vollstreckung im Inland bringen wir wie iiblich bei fG-Sachen § 33 FGG zur Anwendung, weitere Einzelheiten
Rz.131 e ff. Zwangsmittel zur Durchsetzung der getroffenen Entscheidung sind allerdings (weitgehend) ersetzt durch
Ordnungsmittel, vgl. § 44 IntFamRVG, insbesondere Ordnungsgeld und Ordnungshaft, die auch noch verhingt
werden konnen, wenn "im Einzelfall der konkrete Erfolg (z.B. die Realisierung des Umgangs in den Schulferien des
Kindes) wegen Zeitablauf nicht mehr erzwingbar ist", dazu SchlauB, FPR 2004, 279 (280), Verdnderungen, die auch fiir
das inl. Verfahren vorgesehen sind, aber sonst fiir § 33 FGG erst im Rahmen der angestrebten umfassenden Reform der
inl. Verfahrensbestimmungen in Betracht kommen, dazu Schlauf3, FPR 2004, 279 (280), so dass im Augenblick

- ausléndische Elternteile bzw.

- Eltern bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten im Bereich des IntFamRVG "besser stehen"

- als deutsche Eltern bzw. ausl. Eltern "nur" in Deutschland, dazu Schlauf3, FPR 2004, 279 (280/281) mit der Begriindung,
dies sei "vertretbar, da dies der Erfiillung internationaler Verpflichtungen Deutschlands dient und die effektivere
Vollstreckung die spezifischen Nachteile von Fillen mit Auslandsberithrung ausgleicht"; doch sind damit die
Bezugspunkte kaum zutreffend benannt.

gg) Verhiltnis ESorgeU/HkindEntU 117
In der Sache beibehalten ist die friihere Regelung aus § 12 SorgeRUbKAG, vgl. § 37 IntFamRVG; kommt im Einzelfall
die Riickgabe des Kindes nach dem HKindEntU und dem ESorgeU in Betracht, so sind zunéchst die Bestimmungen des
HKindEntU anzuwenden, wenn die antragstellende Person nicht ausdriicklich die Anwendung des ESorgeU begehrt, vgl.
§ 37 IntFamR VG. Durchgingig fithrt das HKindEntU (voraussichtlich) schneller und einfacher zum Erfolg, denn anders
als beim ESorgeU muss nicht zunéchst eine Sorgerechtsentscheidung im Ausgangsstaat ergehen, die dann im anderen
Staat anerkannt werden soll; aber ist sie ergangen, kann gerade das ESorgeU weiterfiihren und fiir den Antragsteller
"bessere Ergebnisse" bringen, so dass er entscheiden soll.

hh) Verfahrensgrundsétze 118
Fiir den Ablauf des Verfahrens gelten fG-Grundsétze, zur Anhérung der Beteiligten vgl. Rz. 118 e, im iibrigen § 14
Abs. 2 mit seiner Verweisung auf die Bestimmungen des FGG bzw. §§ 621 a Abs. 1, 621b und 621 £ ZPO. Nur die in §
10 bzw. 12 IntFamRVG bezeichneten Ehesachen sind fiir die im IntFamRVG geregelten Fragen nach den Vorschriften
der ZPO zu behandeln, § 14 Nr. 1 IntFamRVG (nicht dagegen fiir die Vollstreckung, weil insoweit die Sonderregeln
gelten). Aufgaben des Jugendamtes, das die Gerichte und die Zentrale Behérde zu unterstiitzen hat, ergeben sich aus § 9
IntFamRVG. Insbesondere

- "1. gibt es auf Anfrage Auskunft {iber die soziale Lage des Kindes,

2. leistet es in geeigneten Fillen Hilfe bei der Durchfiihrung des Verfahrens auch bei der Sicherung des Aufenthalts des
Kindes,

3. unterstiitzt es in geeigneten Féllen die Ausiibung des Rechts zum personlichen Umgang, die Heraus- oder Riickgabe des
Kindes sowie die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen,

4. nimmt es Stellung zu Ersuchen nach Art. 56 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003,

5. unterstiitzt es eine giitliche Einigung", also Absprachen der Eltern oder der anderen Beteiligten, zu undertakings, vgl.
Rz. 75. Nach Abs. 4 unterrichtet das Gericht, bei dem die Sache betrieben wird, iiber "Entscheidungen nach diesem
Gesetz (das zustidndige Jugendamt) auch dann, wenn das Jugendamt am Verfahren nicht beteiligt war."

118a
Zustindigkeiten und Aufgaben des Jugendamtes folgen aus § 9 Abs. 2 und 3 IntFamRVG.

118b
Fiir Verfahren auferhalb des IntFamRVG sind weiterhin die allg. Regeln maB3geblich, also insbesondere dann, wenn der
verletzte Elternteil — bei uns — nach autonomen Recht vorgeht und nicht nach den in § 1 IntFamRVG genannten
Abk./Rechtsvorschriften; weiterhin kann er das. Andert sich im Verlauf der Aufenthaltsort des Kindes, bleibt eine
zunichst begriindete Zustindigkeit erhalten, perpetuatio fori, dazu BGH, IPrax 2003, 145 und OLG Niirnberg, FamRZ
2003, 163 und OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084 fiir die VO Nr. 1347/2000, zu grenziiberschreitenden Verfahren nach
MSA (keine perpetuatio fori) Rz. 113 e mit Nachw. und Bauer, [Prax 2003, 135.

i) Hauptsache/einstw. Anordnung 118c
Auf Antrag oder auch von Amts wegen kann das Gericht "einstw. Anordnungen" nach § 621 g der ZPO treffen, um
Gefahren von dem Kind abzuwenden oder eine Beeintrachtigung der Interessen der Beteiligten zu vermeiden,
insbesondere um den Aufenthaltsort des Kindes wihrend des Verfahrens zu sichern oder eine Vereitelung oder
Erschwerung der Riickgabe zu verhindern, § 15 IntFamRVG. Dem Ag. kann danach aufgegeben werden,
- wihrend des Verfahrens seinen Aufenthaltsort (mit dem Kind) nicht zu veréndern,
- insbesondere nicht ins Ausland zu reisen,
- den Pass des Kindes herauszugeben, auch an den Verfahrensbevollméchtigten, um so wenigstens eine gewisse
Sicherheit zu erreichen,
- aber das Kind kann, wenn die Sache besonders streitig ist und ihm so keine weiteren Gefédhrdungen drohen, auch in einer
behiiteten Einrichtung unterzubringen sein.

118d



Gerichtl. Entscheidungen sind dabei nicht selbstindig anfechtbar.

i) Schutzschrift 118e
Zur Vorbereitung und zur rechtzeitigen Verteidigung seiner Rechte kann ein Elternteil, der sich nun auf Art. 13
HKindEntU berufen will, beim Gericht eine Schutzschrift hinterlegen, um Rechtsverluste zu vermeiden und alle
Einzelheiten schon jetzt vorzubringen.

kk) Anhdrungsregeln 118f
Wie sonst in fG-Sachen sind die Beteiligten anzuhéren, vgl. § 14 Nr. 2 IntFamRVG mit seinem Verweis auf die
Bestimmungen des FGG, so dass §§ 50 a ff. FGG maBgeblich werden, und zwar

- § 50 a FGG fiir die Anhorung der Eltern,

- § 50 b FGG fiir die Anhérung des Kindes, iiberholt jedenfalls OLG Stuttgart, FamRZ 2000, 374 mit der Begriindung,
bei der Entscheidung iiber die Riickgabe des Kindes erfolge keine Regelung der elterl. Sorge, wie hier frither schon
Schulz, FamRZ 2003, 1351 (1352) mit Nachw., zu § 50 b FGG sonst Schulz, FamRZ 2003, 1351 (1352).

§ 18 IntFamR VG ist andererseits zu beachten. In Streitigkeiten nach der VO Nr. 2201/2003 "erhélt (danach) im Verfahren
des ersten Rechtszugs nur die antragstellende Person Gelegenheit, sich zu dem Antrag auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel zu duBlern. Die Entscheidung ergeht (im iibrigen) ohne miindliche Verhandlung." Gegen sie findet —
nach Erteilung der Vollstreckungsklausel, aber auch bei Ablehnung — ohnehin Beschwerde zum OLG statt, § 24
IntFamRVG, so dass Gesichtspunkte des rechtl. Gehors, Art. 103 GG, gewahrt sind, selbst wenn sonst diese
Einschrankungen angebracht werden, vgl. auch § 20 Abs. 1 Satz 3 IntFamRVG und Rz. 129 und 130 a.

¢) Sonstige Einzelheiten des IntFamRVG

aa) Begrifflichkeiten 118¢g
Wie internat. Abk. und europ. Rechtsverordnungen, auf die sich die Bestimmungen des IntFamRVG beziehen, werden
(allerdings in engen Grenzen), vgl. § 2 IntFamRVG, (manche) Begrifflichkeiten eigens festgelegt. So sind Titel, die die
besonderen Vorschriften erfassen, "Entscheidungen, Vergleiche und 6ffentliche Urkunden, auf welche die
durchzufiihrende EG-Verordnung oder das jeweils auszufiihrende Ubereinkommen Anwendung findet", § 2 IntFamRVG.
Damit ist jeder Einwand bei uns von vornherein entkréftet, etwa Art. 103 GG, Art. 6 EGBGB, ausl. Anordnungen, die in
anderer Form als bei uns zuléssig ergangen sind, konnten keine geeignete (Anerkennungs-) und Vollstreckungsgrundlage
sein.

bb) Zentrale Behorden/Jugendamt 119
Aufgaben der Zentralen Behérde nach den Vorschriften der VO Nr. 2201/2003, des ESorgeU bzw. des HKindEntU
nimmt bei uns der Generalbundesanwalt beim BGH wahr, § 3 Abs. 1; das Verfahren dort "gilt als Justizverwaltungsver-
fahren", Abs. 2, und das hat Auswirkungen fiir die Kosten und die Kosteniibernahme, insbes. Prozesskostenhilfe (sie
kann insoweit nicht bewilligt werden, dazu Rz. 135), schlieBlich auf die "Rechtsbehelfe" und den "Rechtsmittelzug", §§
23 ff. EGGVG, zu den Ubersetzungskosten gleich Rz. 119 a und Rz. 134 und 135.

119a
Nach § 4 IntFamRVG sind Ubersetzungen bei eingehenden Ersuchen zu fertigen, vor allem Abs. 2, aber die Zentrale
Behorde kann ihre Titigkeit (ESorgeU und VO Nr. 2201/2003) auch ablehnen, wenn das Gesuch, das sie erhilt, nicht in
der danach vorgesehenen Sprache verfasst ist, Abs. 1. Fiir ausgehende Ersuchen — und die Ubersetzung fiir sie — gilt § 5
IntFamR VG, wiederum unterschiedlich fiir die VO Nr. 2201/2003 — Abs. 1 — bzw. ESorgeU und HKindEntU, Abs.2,
wobei insoweit das "Amtsgericht, in dessen Bezirk die antragstellende Person ihren gewohnlichen Aufenthalt oder bei
Fehlen eines gewohnlichen Aufenthalts im Inland ihren tatsdchlichen Aufenthalt hat, ... auf Antrag von einer
Erstattungspflicht einstweilen befreien (kann), wenn sie die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die
Gewihrung von Prozesskostenhilfe ohne einen eigenen Beitrag zu den Kosten nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung erfiillt", § 5 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG.

120

Die Zentrale Behorde bei uns "verkehrt unmittelbar mit allen zustéindigen Stellen im Inland und Ausland", § 6 Abs. 1,
insbesondere mit den dort eingerichteten Zentralen Behorden. Auch sonst arbeiten sie zusammen; sie fordern im tibrigen
die Zusammenarbeit der Gerichte und Verwaltungsbehdrden und informieren und unterrichten die Triger der elterlichen
Verantwortung bei der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen", Schlau3, FPR 2004, 279 (280). SchlieBlich
stellen sie "unter Inanspruchnahme des Europiischen justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen —
http://europa.eii.int.comm/justice_home/ejn/index_de.htm — Informationen iiber (jeweilige) innerstaatliche
Rechtsvorschriften und Verfahren zur Verfiigung, Schlaufs, FPR 2004, 279 (280). Gerichte und Behorden werden bei uns
so entlastet und unterstiitzt. Im iibrigen trifft (die Zentrale Behorde) "alle erforderlichen MaBnahmen", um ihre Aufgaben
nach dem IntFamRVG und den zugrunde liegenden Abk. oder europ. Rechtsregeln zu erledigen, § 6 Abs. 2,
- "einschl. der Einschaltung von Polizeibehérden, um den Aufenthaltsort des Kindes zu ermitteln, wenn dieser unbekannt
ist und der Anschein besteht, dass sich das Kind im Inland befindet.



- Unter den Voraussetzungen des Satzes 1 kann die Zentrale Behorde auch die Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung durch das Bundeskriminalamt und die Speicherung eines Suchvermerks im
Bundeszentralregister veranlassen", neu und weitergehend als nach bisherigem Recht und notwendig, weil sonst § 27
BZRG entsprechende Vermerke nur zulédsst, wenn dies der Erfiillung hoheitlicher Aufgaben dient, vgl. RefE IntFamRVG
S. 49.

- Soweit andere Stellen beteiligt werden, iibermittelt sie (die Zentrale Behorde) ihnen insbesondere auch die zur
Durchfiihrung der MaBinahmen erforderlichen personenbezogenen Informationen; diese diirfen nur fiir den Zweck
verwendet werden, fiir den sie libermittelt worden sind, § 6 Abs. 2. Sonst gilt § 9 IntFamRVG, dazu schon Rz. 118, denn
das Jugendamt "unterstiitzt die Gerichte und die Zentrale Behorde bei allen Mallnahmen nach den unter § 1 IntFamRVG
genannten Rechtsinstrumenten und diesem Gesetz", so dass sie auch selbst titig zu werden hat, zum Aufgabenbereich
dabei wiederum Rz. 118.

120a
SchlieBlich leitet die Zentrale Behorde "unverziiglich Antrdge aus einem anderen Staat an das zustdndige Gericht weiter
und unterrichtet es ggf. iiber bereits veranlasste Maflnahmen", § 6 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG; dabei kann sie bei der
Vermittlung eines Anwalts behilflich sein oder, soweit sie titig wird, ihn selbst bestellen, § 6 IntFamRVG und gleich Rz.
120 c.

120b
Diese Regeln gelten auch im Vollstreckungsverfahren, also wenn — etwa — Herausgabe des Kindes bereits angeordnet ist,
OLG Dresden, FamRB 2003, 1168, so dass dem pflichtigen Elternteil (etwa) untersagt werden kann, das Land zu
verlassen (oder den Bereich des Schengener Abk.) u.d.

120c
"Zum Zwecke der Ausfiihrung des (HKindEntU) und des (ESorgeU) gilt die Zentrale Behorde als erméchtigt, im Namen
der antragstellenden Person zum Zweck der Riickgabe des Kindes selbst oder im Wege der Untervollmacht durch
Vertreter gerichtlich oder au3ergerichtlich titig zu werden. Thre Befugnis, zur Sicherung der Einhaltung der
Ubereinkommen im eigenen Namen entsprechend zu handeln, bleibt unberiihrt", § 6 Abs. 2 S. 3 IntFamRVG, so dass sie
insbesondere einen Rechtsanwalt beauftragen kann, dazu schon Rz. 120 a a.E. Allerdings gilt die Bestimmung nicht fiir
die VO Nr. 2201/2003, "da dem Generalbundesanwalt (insoweit) nicht die Aufgabe obliegt, Verfahren fiir den
Antragsteller zu fiihren oder einzuleiten", RefE S. 49, zu den Mdglichkeiten eines betroffenen Elternteils, sich gegen die
ablehnende Entscheidung des Generalbundesanwalts zur Wehr zu setzen, vgl. § 8 IntFamRVG und Rz. 107a.

121
Gegen die Entscheidung der Zentralen Behérde (etwa aus Art. 27 HKindEntU), einen Antrag nicht anzunehmen oder
(etwa Art. 4 Abs. 4 ESorgeU) titig zu werden, kann das Oberlandesgericht angerufen werden, eine wichtige Erginzung
des Rechtsschutzes fiir abgewiesene Antragsteller, vgl. § 8 IntFamRVG und Rz. 107 a sowie OLG Karlsruhe, 2 UF
95/04. So ist die Uberpriifung in der Sache sichergestellt; maBgeblich sind Grundsitze der Amtsermittlung, § 12 FGG.
Dabei ist die "Anwendung auf die neue EG-Verordnung (VO Nr. 2201/2003) im Hinblick auf die Formulierung aus
anderen Griinden" nicht ausgeschlossen, RefE S. 49.

122
Das OLG entscheidet dabei im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 8 Abs. 3 Satz 1 IntFamRVG, zur ortlichen
Zustandigkeit S. 2 (also OLG Karlsruhe, denn der Ort der dienstlichen Zuordnung zum Bundesgerichtshof ist
mafgeblich, also Karlsruhe, nicht die Tatigkeit in Bonn und damit OLG K&ln, deutlich RefE S. 49). "§ 21 11, die §§ 23
und 24 111, die §§ 25 und 28 [T und III, § 30 I 1 sowie § 199 Abs. 1 (FGG) gelten sinngemdB", § 8 Abs. 3 Satz 2
IntFamRVG. Regelungen zur elterl. Sorge im Ausland kdnnen nur dann die "Widerrechtlichkeit" des Verbringens eines
Kindes beseitigen, wenn das dortige Gericht (noch) international zustéindig gewesen ist; fehlt diese Zustiandigkeit,
"genieft die im ersuchenden Staat ... geltende Rechtssituation Vorrang", OLG Karlsruhe, 2 UF 95/04, so dass die
Riickfiihrungsvoraussetzungen allein nach den Regeln des HKindEntU festzustellen sind, vgl. im iibrigen Rz. 107a.

123
"Die Entscheidung des OLG ist unanfechtbar", § 8 Abs. 3 Satz 4 IntFamRVG, zu den sonstigen
Rechtsmitteln/Rechtsbehelfen Rz. 129 f.

124
Aufgaben des Jugendamtes ergeben sich insbesondere aus § 9 IntFamRVG, dazu schon Rz. 118; bei
grenziiberschreitender Unterbringung ist seine Stellungnahme nach § 47 Abs. 1 IntFamRVG wichtig, vgl. im iibrigen
RefE S. 50 f. Ergidnzend gelten die Bestimmungen des Achten Buches SGB.

cc) Gerichtl. Zustindigkeiten 125
Verfahren, die — im Ergebnis — in einem anderen Vertragsstaat/Mitgliedsstaat zu erledigen sind, konnen weiterhin beim
Amtsgericht "eingeleitet” werden, bei dem der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat; unmittelbare
Kontaktaufnahme mit der Zentralen Behorde im Inland ist daher nicht immer notwendig. Dabei wird das Amtsgericht als
Justizverwaltungsbehorde titig und unterstiitzt den Ast. bei der Abfassung seines Antrages, der dann unverziiglich an



die eigene Zentrale Behorde weiterzuleiten ist, zu weiteren Einzelheiten Staudinger/Pirrung, Vorbem. Art. 19 EGBGB Rz.
864; vgl. im tibrigen §§ 42 und 43 IntFamR VG fiir die Prozess- und Beratungshilfe und Rz. 134 und 135.

126
Kommen die Bestimmungen des HKindEntU und des ESorgeU als Grundlage fiir die nachgesuchte Rechtsverfolgung in
Betracht, entscheidet ein Ast. in Deutschland iiber die Festlegung bzw. Abfolge, § 37 IntFamRVG. Damit konnen
unterschiedliche gerichtliche Zustéindigkeiten und Verfahrensabldufe verbunden sein, Rz. 127. Erklért er sich nicht,
geht — wie bisher — das HKindEntU (einfacher, schneller, effektiver) vor, § 37 IntFamRVG, vgl. schon Rz. 117.

127
Sonst sind die gerichtl. Zusténdigkeitsvorschriften verdndert, erweitert und fiir die einzelnen Ubereink. bzw. europ.
Rechtsregeln unterschiedlich gefasst, auf die sie sich beziehen, vgl. Ubersicht RefE S. 51. § 64 a FGG ist eingefligt, zu
weiteren Einzelheiten, insbes. zur bisherigen Zusténdigkeit fiir die VO Nr. 1347/2000 (5. Abschnitt AVAG) RefE S. 51.

128
§ 10 IntFamR VG legt die drtliche Zustindigkeit im Verfahren nach dem ESorgeU und nach der VO Nr. 2201/2003 fiir
das FamG fest, in dessen Zusténdigkeitsbereich zum Zeitpunkt der Antragstellung
"1. die Person, gegen die sich der Antrag richtet, oder ein Kind, auf das sich die Entscheidung bezieht, sich gewohnlich
aufhilt oder
2. bei Fehlen einer Zustindigkeit nach Nr. 1 das Interesse an der Feststellung hervortritt oder das Bediirfnis der Fiirsorge
besteht,
3. sonst das im Bezirk des Kammergerichts zur Entscheidung berufene Gericht".

128a
Fiir das HKindEntU entscheidet § 11 IntFamRVG anders; rtlich zustéindig ist insoweit das FamG, in dessen
Zustandigkeitsbereich
"1. sich das Kind bei Eingang des Antrags bei der Zentralen Behorde aufgehalten hat oder
2. bei Fehlen einer Zustandigkeit nach Nr. 1, das Bediirfnis der Fiirsorge besteht."

128b

§ 12 nimmt fiir dieses Verfahren eine Zustindigkeitskonzentration vor, vgl. schon Rz. 115 a, die die "besondere
Sachkunde und praktische Erfahrung bei den zentralisierten Familiengerichten und den Rechtsanwélten am Sitz des
Oberlandesgerichts" fordern will, RefE S. 52 im Anschluss an BT-Drucks. 715/98, zur Tétigkeit der Amtsgerichte bei der
Aufnahme von Antrigen vgl. § 42 IntFamRVG und Rz. 124.

128c
Andere Familiensachen fasst § 13 IntFamRVG zusammen und stellt fiir sie Verbindungen und einheitliche Behandlung
und Entscheidung sicher; dabei entspricht die Regelung bis auf redaktionelle Anderungen § 64 a FGG (eine Vorschrift,
die selbst auBer Kraft tritt, allerdings mit erheblichen Verédnderungen, gegeniiber der bisherigen Regelung, vgl. den
Wortlaut von § 13 IntFamRVG). Vormundschaftssachen sind allerdings nicht einbezogen, zu weiteren Einzelheiten
RefE S. 52 und 53.

dd) Zwangsvollstreckung aus ausl. Titeln; erster Rechtszug 128d
Fiir die Zulassung der Zwangsvollstreckung aus einem ausl. Titel — aus dem Bereich des IntFamRVG -, der Feststellung
der Anerkennung einer ausl. Entscheidung und der Wiederherstellung von Sorgerechtsverhéltnissen gelten § 16 ff.. Im
Bereich des HKindEntU sind regelmiBig ohnehin die Gerichte im Zufluchtstaat zustindig, so dass sich fiir sie keine
weiteren Vollstreckungsfragen stellen. Fiir Entscheidungen aus Kap. III Abschnitt 4 (§§ 41, 42, Umgang und
Riickfiihrung des Kindes, vgl. auch § 16 Abs. 1) VO Nr. 2201/2003 ist das bisher {ibliche Verfahren auf Zulassung der
Zwangsvollstreckung iiberhaupt abgeschafft worden, wenn die sonstigen besonderen formalen Voraussetzungen (entspr.
Bescheinigung aus dem Staat, in dem die Entscheidung ergangen ist), vorliegen, und sie bediirfen keiner
Vollstreckbarerklirung mehr, sondern werden wie eigene Entscheidungen im Vollstreckungsstaat unmittelbar
vollstreckt, weitere Einzelheiten insbesondere zu den notwendigen Bescheinigungen vgl. Rz. 133 bis 133 a. Andere Titel
nach der VO Nr. 2201/2003, dem HKindEntU (mit Sonderregeln in §§ 37 ff. IntFamRVG) oder dem ESorgeU werden
"dadurch zur Zwangsvollstreckung zugelassen, dass sie (mit Besonderheiten in §§ 19, 32 bis 34 IntFamRVG) auf Antrag
mit der Vollstreckungsklausel versehen" werden, § 16 Abs. 1 IntFamRVG. Dieser Antrag kann beim zustindigen
(zentralisierten, §§ 10, 12) Familiengericht "schriftlich eingereicht oder miindlich zu Protokoll der Geschéftsstelle erklart
werden", Abs. 2. "Ist der Antrag (anders als in § 184 GVG vorgeschrieben) nicht in deutscher Sprache abgefasst, kann das
Gericht der antragstellenden Person aufgeben, eine Ubersetzung des Antrags beizubringen", Abs. 3, zu den weiteren
formellen Anforderungen dabei vgl. Nr. 1 und 2.

128e
Hat der Ast. im Inland keinen Zustellungsbevollmichtigten, § 184 Abs. 1 Satz 2 ZPO, konnen alle Zustellungen an ihn
durch Aufgabe zur Post bewirkt werden, § 184 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO und § 17 Abs. 1 IntFamRVG, zur Tatigkeit
eines Anwalts oder eines anderen Bevollmiichtigten Abs. 2.



128f
Ist die Zwangsvollstreckung aus dem Titel zuzulassen, bewirkt das Gericht (wiederum: Zusténdigkeiten nach §§ 10 ff.
IntFamRVG), dass der Titel mit der Vollstreckungsklausel zu versehen ist. In dem Beschluss ist die zu vollstreckende
Verpflichtung in deutscher Sprache wiederzugeben, § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 IntFamRVG. Zur Begriindung geniigt "in
der Regel die Bezugnahme auf die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 oder den auszufithrenden Anerkennungs- und
Vollstreckungsvertrag sowie auf die von der antragstellenden Person vorgelegten Urkunden", Satz 3 IntFamRVG. Fiir die
Kosten gelten §§ 13 a Abs. 1 und 3 IntFamRVG, 788 ZPO, § 20 Abs. 2 IntFamRVG, vgl. auch § 14 IntFamRVG. Ist der
Antrag unzuldssig oder unbegriindet, "lehnt ihn das Gericht durch mit Griinden versehenem Beschluss ab", wobei fiir die
Kosten Abs. 2 IntFamRVG entsprechend anzuwenden ist, sie in Ehesachen aber dem Ast. aufzuerlegen sind, vgl. Abs. 3
IntFamRVG.

128¢g
Beschliisse nach § 22 Satz 2 IntFamRVG werden erst mit Rechtskraft wirksam; auf diese Besonderheit ist "in dem
Beschluss hinzuweisen", vgl. § 22 IntFamRVG. Sonst ist die Entscheidung nach § 21 IntFamRVG bekanntzumachen.

128h
Im Anwendungsbereich der VO Nr. 2201/2003 "erhélt im Verfahren des ersten Rechtszuges nur die antragstellende
Person Gelegenheit, sich zu dem Antrag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel zu" duB8ern, § 18 IntFamRVG, Vorgaben
aus Art. 31 der VO, die der Verfahrensbeschleunigung dienen. Rechtliches Gehor wird im weiteren Verlauf gewéhrt,
Beschwerde bzw. Rechtsbeschwerde, vgl. dazu Rz. 129 bis 130 a, auch RefE S. 56. Fiir das ESorgeU gilt § 18 dagegen
nicht, RefE S. 57. "Die Entscheidung ergeht ohne miindliche Verhandlung", § 18 Abs. 1 Satz 1 und 2 IntFamRVG,
Einschrankungen in Satz 3, zur — nicht vorgeschriebenen, auch in Ehesachen — anwaltlichen Vertretung Abs. 2.

128i
Die Vollstreckbarerklirung einer Entscheidung nach dem ESorgeU ist "auch in den Fillen des Artikel 8 und 9" des
Ubereinkommens ausgeschlossen, wenn die Voraussetzungen des Artikels 10 Abs. 1 Buchst. a oder b des Ubereink.
vorliegen, insbesondere wenn die Wirkungen der Entscheidung mit den Grundrechten des Kindes oder eines
Sorgebrechtigten unvereinbar wiren", § 19 Abs. 1 IntFamRVG. Lautet der Titel auf eine Geldleistung kann die
verpflichtete Person auch im Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreckung Einwendungen gegen den Anspruch
selbst insoweit geltend machen, als die Griinde, auf "denen sie berufen, erst nach dessen Erlass entstanden sind", bei uns §
767 Abs. 2 ZPO. Einwendungen gegen den zu vollstreckenden Anspruch (Titel {iber die Erstattung von
Verfahrenskosten) richten sich nach § 26 IntFamRVG, bei uns § 767 Abs. 2.

128;
Die Erteilung der Vollstreckungsklausel nimmt der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle (des nach §§ 10 ff.
IntFamR VG zustindigen Gerichts) vor; folgende Form ist vorgeschrieben, § 23 Abs. 1 und 2 IntFamR VG, fiir die
sonstigen Formlichkeiten (Unterschriftsleistung und Gerichtssiegel Abs. 3):
"Vollstreckungsklausel nach § 23 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes vom ... (einsetzen:
Ausfiihrungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes). Gemi3 dem Beschluss (Bezeichnung des Gerichts und des
Beschlusses) ist die Zwangsvollstreckung des (Bezeichnung des Titels) zu Gunsten (Bezeichnung der berechtigten
Person) gegen (Bezeichnung der verpflichteten Person) zuléssig.
Die zu vollstreckende Entscheidung lautet: (Angabe der aus dem ausl. Titel der verpflichteten Person obliegenden
Verpflichtung in deutscher Sprache; aus dem Beschluss nach § 20 Abs. 1 IntFamRVG zu iibernehmen) "§ 23 Abs. 1.

128k
Wird die Zwangsvollstreckung nur fiir einen oder mehrere durch die ausl. Entscheidung zuerkannten oder in einem
anderen ausl. Titel niedergelegten Anspriiche oder nur fiir einen Teil des Gegenstands der Verpflichtung zugelassen, so ist
die Vollstreckungsklausel als "Teil-Vollstreckungsklausel nach § 16 Abs. 1 des Internationalen
Familienrechtsverfahrensgesetzes vom ... (einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes)" zu
bezeichnen, Abs. 2. Flexible Handhabung, so RefE S. 59, soll "im Einzelfall" moglich bleiben.

1281
Voraussetzung fiir die Erteilung der Vollstreckungsklausel ist Rechtswirksamkeit des Beschlusses, der die
Vollstreckbarerklarung anordnet, also Rechtskraft.

128m
Die Ablehnung des Antrags auf Vollstreckbarerklarung hat ebenfalls durch Beschluss zu erfolgen, der mit Griinden zu
versehen ist, dazu RefE S. 57. Beschwerde ist nur fiir den Antragsteller statthaft, §§ 24 f. IntFamRVG und Rz. 129 bis
130 a, zur Feststellung der Anerkennung ausl. Entscheidungen gleich Rz. 128 n, zur Wiederherstellung des
Sorgeverhiltnisses Rz. 128 o.

ee) Feststellung der Anerkennung ausl. Entscheidungen 128n



Im Anwendungsbereich des ESorgeU "stellt das Gericht auf Antrag gesondert fest, dass eine Sorgerechtsentscheidung aus
einem anderen Vertragsstaat anzuerkennen ist", § 32 IntFamRVG, die fiir sich nicht vollstreckbar sein muss, vgl. Rz. 128
a. Dabei und im Verfahren nach Art. 21 Abs. 3 der VO Nr. 2201/2003 sind §§ 16 bis 31 IntFamRVG entsprechend
anzuwenden, § 32 IntFamRVG.

ff) Wiederherstellung des Sorgerechtsverhéltnisses 1280
Liegt im Anwendungsbereich des ESorgeU ein vollstreckungsfihiger Titel auf Herausgabe des Kindes nicht vor, so stellt
das Gericht nach § 33 IntFamRVG fest, dass eine Sorgerechtsentscheidung oder eine von der zustindigen Behdrde
genehmigte Sorgerechtsvereinbarung aus einem anderen Vertragsstaat anzuerkennen ist, und ordnet zur
Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses auf Antrag an, dass die verpflichtete Person das Kind herauszugeben hat. Wir
sollten in Zukunft daher darauf achten, dass Absprachen der Eltern bei uns gerichtlich "genehmigt" werden, denn sonst
sind sie keine ausreichende Grundlage fiir eine spétere Vollstreckung nach dem ESorgeU (denn im Ausland kénnen
dhnliche Einschrankungen bestehen wie bei uns, vgl. zur Anerkennungsfahigkeit einer Sorgerechtsentscheidung — sie
muss tatsdchlich ergehen, bei uns aber §§ 1671, 1672 BGB — in der Tiirkei Turan-Schnieders/Finger, FuR 2003, 488;
einschrankender allerdings in der Zwischenzeit zur Praxis in der Tiirkei tiirk. Kassationshof E 2818/K. 3889 und Kriiger,
IPrax 2004, 550).

128p
Sonst richten sich vollstreckungsrechtliche Einzelheiten — Zusténdigkeiten, Abldufe — nach dt. Verfahrensrecht, lex fori.

gg) Beschwerde, Rechtsbeschwerde im Vollstreckungsverfahren; aulerordentliche Beschwerde; Verfassungsbeschwerde

129
Gegen die im ersten Rechtszug nach den Bestimmungen des IntFamRVG ergangenen Entscheidungen des FamG zur
Vollstreckbarkeit findet nach § 24 Abs. 1 IntFamRVG die Beschwerde statt; Beschwerdegericht ist das OLG, und dort
wird sie durch "Einreichen einer Beschwerdeschrift oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle" eingelegt.
Wegen der Besonderheiten "der neuen EG-Verordnung... scheidet eine blole Verweisung auf die Vorschriften zur
Beschwerde nach FGG oder ZPO" jedenfalls aus, RefE S. 59. Abschnitt 3 des ersten Teils des AVAG ist durch die neuen
Regeln ersetzt.

129a
Die Einlegung beim erstinstanzlichen Gericht ist zuldssig. Das FamG hat dann die Beschwerde "unverziiglich von Amts
wegen an das Oberlandesgericht abzugeben", § 24 Abs. 2 IntFamRVG.

129b
Im iibrigen ist die Beschwerde gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung, Einzelheiten in § 24 Abs. 3,
"1. innerhalb eines Monats nach Zustellung (einzulegen), wenn die beschwerdeberechtigte Person ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat;
2. innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung, wenn die beschwerdeberechtigte Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im Ausland hat. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Vollstreckbarerkldrung der beschwerdeberechtigten Person
entweder personlich oder in ihrer Wohnung zugestellt worden ist", und eine Verldngerung dieser Frist wegen weiter
Entfernung ist ausgeschlossen, eine Regelung, die der VO Nr. 2201/2003 entnommen ist und der Rechtsklarheit dient,
RefE S. 60. §§ 10 Abs. 2, 11 Abs. 3, 50 Abs. 3 Satz 4 und 5 AVAG gelten nicht fort; danach konnte das
Beschwerdegericht fiir die VO Nr. 1347/2001 — fiir Staaten, die nicht der EU oder dem Ubereink. v. 16.8.1988,
angehorten, LugU, dazu 8.4.3 - eine eigene, lingere Beschwerdefrist bestimmen, wenn die gesetzl. Frist (ein Monat) zu
kurz bemessen erschien. Bei einer Entscheidung, die zur Riickgabe des Kindes nach den Bestimmungen des HKindEntU
verpflichtet, ist § 40 Abs. 2 IntFamRVG vorrangig (beschwerdeberechtigt sind allein der "Antragsgegner, - das
mindestens 14 Jahre alte Kind personlich und (das beteiligte) Jugendamt", und weitere Beschwerde ist nicht statthaft).

129¢
Die Beschwerdefrist ist Notfrist, § 24 Abs. 4 IntFamRVG. Dem Beschwerdegegner ist die Beschwerde von Amts wegen
zuzustellen, § 24 Abs. 5 IntFamRVG.

129d
Mit der Beschwerde kann die verpflichtete Person bei Zulassung der Zwangsvollstreckung aus einem Titel iiber die
Erstattung von Verfahrenskosten auch Einwendungen gegen den Anspruch selbst insoweit geltend machen, als die
Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach Erlass des Titels entstanden sind, § 25 IntFamRVG, bei uns § 767 insbes. Abs. 2
ZPO. Abéinderungsantrige wegen verdnderter Verhdltnisse sind dagegen in einem selbstéindigen Verfahren
vorzubringen und zu betreiben, dazu RefE S. 60.

129¢
Sonstige Zwischenentscheidungen sind nicht selbstindig anfechtbar. Mafinahmen des Gerichts "auf3erhalb des Bereichs
der IntFamRVG" sind nicht einbezogen, auch wenn sie im Zusammenhang mit dessen Regeln stehen, dazu (fritheres
Recht) OLG Stutgart, FamRB 2000, 374; BGH, IPrax 2002, 215 mit Bespr. Pirrung, [Prax 2002, 197.



129f
"Das Oberlandesgericht entscheidet durch Beschluss, der mit Griinden zu versehen ist und ohne miindliche Verhandlung
ergehen kann", § 26 Abs. 1 IntFamRVG. Seine Entscheidung wird (ebenfalls) erst mit Rechtskraft wirksam, § 27 Abs. 1
Satz 1. "Hierauf ist in dem Beschluss hinzuweisen", Satz 2. Fiir eine Aussetzung der Vollstreckung bis zur Erledigung der
Sache durch das OLG ist danach kein Raum mehr, vgl. auch § 6 a Abs. 1 des fritheren Entwurfes, dazu Schulz, FamRZ
2003, 1351; insoweit sollte zumindest Einvernehmen aller Beteiligten Voraussetzung sein.

129¢g
"Solange eine miindliche Verhandlung nicht angeordnet ist, konnen zur Protokoll der Geschéftsstelle Antrige gestellt und
Erklarungen abgegeben werden" (sicherlich aber auch durch Schriftsitze, die die Beteiligten im Verfahren vorlegen), §
26 Abs. 2 Satz 1, zur Ladung bei miindlicher Verhandlung in einer Ehesache vgl. § 26 Abs. 2 Satz 2 (mit Verweis auf §
215 ZPO). Vollstandige Ausfertigung des Beschlusses ist "den Beteiligten auch dann von Amts wegen zuzustellen, wenn
der Beschluss verkiindet worden ist", Abs. 3. §§ 20 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2, 21 Abs. 1 und 2 und 23 gelten entsprechend,
§ 26 Abs. 4 IntFamRVG.

129h
"Das Oberlandesgericht kann in Verbindung mit der Entscheidung iiber die Beschwerde die sofortige Wirksamkeit eines
Beschlusses anordnen", § 27 Abs. 2 IntFamR VG, also auch eine Entscheidung des Amtsgerichts, wenn seine eigene
Entscheidung noch nicht ergangen ist. Notwendig ist aber jedenfalls "Gewéhrung rechtlichen Gehors (sc.: fiir die
Beteiligten in der nach den Regeln des IntFamRVG vorgeschriebenen Form) und abgeschlossene Sachpriifung", RefE S.
61. § 15 IntFamRVG bleibt unberiihrt; auch im Beschwerdeverfahren kdnnen danach die dort vorgesehenen einstweiligen
Anordnungen ergehen, RefE S. 61 (Sicherungszweck steht im Vordergrund). So wird mdéglich, "die Entscheidung in der
Hauptsache, d.h. die Zulassung der Zwangsvollstreckung, praktisch vorwegzunehmen, (um) auf diese Weise der Gefahr
der Verschleppung des Verfahrens" entgegenzuwirken, RefE S. 61. Fiir das HKindEntU sind die Besonderheiten aus § 40
Abs. 2 und 3 Ziff. 3 IntFamRVG zu beachten, dazu auch Schlauf, FPR 2004, 279 (282).

129i
Gegen den Beschluss des OLG findet die Rechtsbeschwerde zum BGH statt (maf3geblich: § 574 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
ZPO), § 28, zu weiteren Férmlichkeiten § 29 Abs. 1 Satz 1 IntFamRVG. Die Beschrinkung aus § 8 Abs. 2 SorgeRUbkAG
ist nicht beibehalten; vielmehr entsprechen §§ 28 ff. IntFamRVG den Regelungen des AVAG, vgl. §§ 13, 50 Abs. 1 Satz
1 AVAG, BR-Drucks. 607/04 S. 58, vgl. (noch zum fritheren Recht, § 8 Abs. 2 SorgeRiibkAG) BGH, FuR 2005, 39.
Wird das Rechtsmittel darauf gestiitzt, dass "das Oberlandesgericht von einer Entscheidung des Gerichtshofs der
Europdischen Gemeinschaft abgewichen ist, muss die Entscheidung, von der der angefochtene Beschluss abweicht,
bezeichnet werden", Satz 2. Fiir das Verfahren zum BGH und die Entscheidung dort gilt § 30 (Rechtsverletzung, keine
Uberpriifung der ortlichen Zustiindigkeit); zur Entscheidung fakultativ ohne miindliche Verhandlung, Anwendung von
§§ 20 Abs. 1, Satz 2 und Abs. 2, 21 Abs. 1 und 2, 23 IntFamRVG. "Der Bundesgerichtshof kann auf Antrag der
verpflichteten Person eine Anordnung (sc.: des Oberlandesgerichts) nach § 27 Abs. 2 IntFamRVG autheben oder auf
Antrag der berechtigten Person erstmals einen Anordnung nach § 27 Abs. 2 treffen”, § 31 IntFamRVG. Im iibrigen gilt
auch insoweit § 15 IntFamRVG. Im Verfahren nach dem HKindEntU ist § 40 Abs. 2 und 3 IntFamRVG vorrangig —
weitere Beschwerde gegen die Riickfiihrungsentscheidung fiir ein Kind, dazu bisher schon BGH, FamRB 2004, 251 mit
Bespr. Motzer.

130

AuBlerordentliche Beschwerde wegen besonders grober Rechtsverletzung kommt danach nicht mehr in Betracht, dazu —
fritheres Recht — Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 860 und BGH, NJW 1993, 135; in entspr.
Anwendung von § 321 a ZPO kann aber bei schwerwiegenden Rechtsverstofien, insbesondere der Verletzung des
rechtlichen Gehors, ausnahmsweise die Rechtsbeschwerde zuldssig sein, die sonst nicht statthaft wiare, BGH, NJW 2004,
2529, vgl. im iibrigen (nach BVerfG, MDR 2003, 886) AnhorungsriigenG, BGBI. 2004 I 3222, in Kraft seit 1.1.2005,
erster Uberblick bei Becker, ProzRB 2004, 343; Treber, NJW 2005,97.

130a
Verfassungsbeschwerde ist statthaft; sie richtet sich nach ihren eigenen Regeln, dazu Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu
Art. 19 EGBGB Rz. 860 a.E. und (als Beispiel) OLG Diisseldorf, FamRZ 1994, 185.

hh) Abénderung 131
Selbstindige Abéinderungsverfahren sind bei uns nach ihren eigenen Bestimmungen zu behandeln, etwa § 1696 BGB,
doch kénnen — Bereich des HKindEntU — ihre tatsiichlichen Voraussetzungen auch fiir das IntFamRVG eine Rolle
spielen, so dass eine bereits ergangene Entscheidung angepasst werden muss, dazu OLG Karlsruhe, NJW 2000, 3361 und
MiinchKomm/Finger, § 1696 BGB Rz. 80 — Beispiel: Strafhaft eines Vaters, an den das Kind herausgegeben werden
sollte, wenn er nun nicht mehr in der Lage ist, gut und verantwortungsvoll die notwendige elterliche Betreuung und
Versorgung zu bieten.

ii) Aufhebung oder Anderung von Beschliissen nach § 34 IntFamRVG; Schadensersatz wegen unberechtigter
Vollstreckung 131a
Wird der Titel, aus dem vollstreckt werden soll, im Ausgangsstaat aufgehoben oder abgeéndert, und "kann die
verpflichtete Person diese Tatsache in dem Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreckung nicht mehr geltend machen,
so kann sie die Aufhebung oder Anderung der Zulassung in einem gesonderten Verfahren beantragen", § 34 Abs. 1 Satz 1
IntFamRVG; dies gilt auch "fiir den Fall der Aufhebung oder Anderung von Entscheidungen, deren Anerkennung
festgestellt ist", Satz 2. So wird nachtrdglich noch die (rechtliche) Anpassung an die inzwischen tatsachlich eben nicht



mehr (so wie zundchst vorgesehen) Rechtslage hergestellt, zur Zustdndigkeit Abs. 2, zu den weiteren Férmlichkeiten und
zum Verfahrensablauf Abs. 3. "Der Beschluss unterliegt der Beschwerde; auf sie finden die Unterabschnitte 2 und 3
entsprechende Anwendung, § Abs. 4 IntFamRVG; die Frist betrdgt einheitlich einen Monat, Satz 2, ohne dass weiter
differenziert wird wie in § 24 Abs. 3 (ein Monat fiir Angehdrige der Mitgliedsstaaten der EU bzw. des LugU, sonst zwei
Monate). Sonstige allg. "innerstaatlichen Regeln zur Abénderung von Entscheidungen" bleiben unberiihrt, RefE S. 64;
insoweit gilt der "Grundsatz des Vorrangs der spiteren Entscheidung", S. 64. Bei Titeln iiber die Erstattung von
Verfahrenskosten sind fiir die Einstellung der Zwangsvollstreckung und die Authebung bereits getroffener
VollstreckungsmafBregeln die §§ 769 und 770 (ZPO) entsprechend anzuwenden, § 34 Abs. 5 Satz 1 IntFamRVG, und die
"Authebung... ist auch ohne Sicherheitsleistung zuléssig".

131b
Wird die Zulassung der Zwangsvollstreckung im weiteren Verfahren auf Beschwerde oder Rechtsbeschwerde aufgehoben
oder abgedndert, ist die "berechtigte Person zum Ersatz des Schadens verpflichtet, welcher der verpflichteten Person
durch die (bisherige) Vollstreckung des Titels oder durch eine Leistung zur Abwendung der Vollstreckung entstanden ist",
§ 35 Abs. 1 Satz 1 IntFamRVG, Schadensersatz wegen unberechtigter Zwangsvollstreckung. "Das gleiche gilt, wenn
die Zulassung der Zwangsvollstreckung nach § 34 IntFamRVG (dazu Rz. 131 a) aufgehoben oder abgedndert wird", Satz
2, aber mit der Einschrinkung aus Satz 3, "sofern die zur Zwangsvollstreckung zugelassene Entscheidung zum Zeitpunkt
der Zulassung nach dem Recht des Staates, in dem sie ergangen ist, noch mit einem ordentlichen Rechtsbehelf
angefochten werden konnte", um zu einer ausgewogenen Risikoverteilung zu gelangen; wartet der Antragsteller nicht ab,
soll er fiir die Nachteile aufkommen; gelingt dem Ag. erst eine spitere Anderung, muss er die Folgen tragen.

131c
Zustandig ist wie sonst das erstinstanzliche Gericht, das "liber den Antrag, den Titel mit der Vollstreckungsklausel zu
versehen, entschieden hat", selbst wenn dieses Gericht nun (sonst) nicht mehr zustéindig wére.

ji) Vollstreckungsgegenklage 131d
Ist die Zwangsvollstreckung aus einem Titel iiber die Ersatattung von Verfahrenskosten zugelassen, "so kann die
verpflichtete Person Einwendungen gegen den Anspruch selbst in einem Verfahren nach § 767 (ZPO) nur geltend
machen, wenn die Griinde, auf denen ihre Einwendungen beruhen,

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb deren sie die Beschwerde hitte einlegen kénnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach Beendigung dieses Verfahrens entstanden sind", § 36 IntFamRVG.
Dabei ist die Klage nach § 767 ZPO bei dem Gericht zu erheben, das iiber den Antrag auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel entschieden hat, § 36 Abs. 2 IntFamRVG. Fiir Ersatzanspriiche wegen unberechtigter
Vollstreckung gilt wie sonst § 35 IntFamRVG (mit der dort vorgesehenen Einschrankung, denn die bisher ausgebrachten
MaBnahmen waren zumindest zundchst nicht unberechtigt).

kk) Besonderheiten fiir das HKindEntU 131e
Fiir Verfahren nach dem HKindEntU enthalten §§ 37 ff. IntFamRVG einige Besonderheiten

- zum Schutz des Kindes und des verletzten Elternteils,

- zur Sicherung der baldigen Riickfiihrung (oder von vorenthaltenen Umgangsbefugnissen),

- dabei insbesondere durch verfahrensrechtliche Beschleunigung (keine weitere Beschwerde), denn Eile tut Not.

- Andererseits wird auch hier "eine Entscheidung, die zur Riickgabe des Kindes in einen anderen Vertragsstaat
verpflichtet, ... erst mit Rechtskraft wirksam", § 40 Abs. 1 IntFamRVG.

131f
Nach der VO Nr. 2201/2003 bleiben die Regeln des HKindEntU "unberiihrt", selbst wenn sie in Art. 11 eigene
Vorschriften zur Kindesherausgabe und Riickfiihrung bereithélt, zu Einzelheiten Finger, FamRB 2004, 234 (237 f.); zur
Ausstellung inl. Bescheinigungen danach vgl. §§ 49 und 50 und Rz. 133 bis 133 a.

131g
Kommt die Riickgabe des Kindes nach den Vorschriften des HKindEntU und des ESorgeU "im Einzelfall... in Betracht",
gehen wir, falls sich der Ast. nicht ausdriicklich anders festlegt, von einem (sachlichen) Vorrang des HKindEntU aus, § 37
IntFamR VG - einfacher, schneller, effektiver, vgl. im iibrigen gleich Rz. 131 h, vgl. schon Rz. 117.

131h
Das zustidndige Gericht, dazu § 11 IntFamRVG, hat "das Verfahren auf Riickgabe des Kindes in allen Rechtsziigen
vorrangig zu bearbeiten; mit Ausnahme von Art. 12 Abs. 3 des Haager Kinderentfithrungsiibereinkommens findet eine
Aussetzung des Verfahrens nicht statt", § 38 Abs. 1. Art. 11 Abs. 3 der VO Nr. 2201/2003 bestimmt im {ibrigen — eben
nur fiir die Mitgliedsstaaten, aber nicht nur fiir deren Staatsangehdrige -, dass das Gericht, das zur Riickgabe des Kindes
eingeschaltet wird, die "ziigigsten Verfahren des nationalen Rechts" anzuwenden hat, wenn auch keine Verpflichtung
besteht, noch ziigigere Verfahren zu schaffen. § 38 IntFamRVG findet auch fiir Umgangssachen, vgl. dazu vor allem Abs.
2 bis 4 — "auf alle Verfahren des (HKindEntU) Anwendung", RefE S. 65. Zur angemessenen Beschleunigung der Sache
soll das Gericht, insbesondere damit seine Entscheidung innerhalb der in Art. 11 Abs. 3 VO Nr. 2201/2003 genannten
Frist ergehen kann,



- unverziiglich den Beteiligten die Ergénzung oder Erlduterung ihrer Schriftséitze und die Vorlegung von Urkunden zur
Ausfiihrung des Sachverhalts aufgeben,

- sowie einstweilige Anordnungen treffen, fiir die wiederum § 15 IntFamRVG den Rahmen abgibt, zu Einzelheiten —
Verbot eines Aufenthaltswechsels des Kindes (mit seinem Elternteil), Grenzsperren, polizeiliche Meldepflichten,
Hinterlegung von Ausweispapieren u.d. — RefE S. 65, zu den MaBnahmen der Zentralen Behorde im Vorfeld § 6
IntFamRVG, zur Tatigkeit des Jugendamtes §§ 9 und 6 IntFamRVG, selbst wenn die ausdriickliche Verpflichtung dazu
nicht mehr in den Gesetzestext aufgenommen worden ist. Nun heif3t es in § 38 Abs. 2 und Abs. 3 IntFamRVG: "Die
Beteiligten haben an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken, wie es einem auf Forderung und Beschleunigung des
Verfahrens bedachten Vorgehen entspricht".

Ziel ist die Riickfithrung des Kindes, deshalb ist eine Beschrankung von Umgangsrechten auf Eltern bzw. andere Triger
der elterlichen Verantwortung, verordnungsautonome Auslegung, dazu Limbrock, FamRZ 1999, 1631 und
MiinchKomm/Finger, § 1684 BGB Rz. 91 mit Fn. 249 f., nicht angebracht. Gerade Grofieltern und andere Verwandte
konnen vermittelnd tétig werden und fiir das Kind, das im Streit der Eltern gelitten hat, besondere Hilfe bieten und ihm
verlorengegangenes Vertrauen zuriickgeben. Anspriiche auf Umgang haben allerdings auch insoweit lediglich die Eltern,
Limbrock, FamRZ 1999, 1631.

131i
"Wird eine inldndische Entscheidung nach Art. 11 Abs. 6 VO Nr. 2201/2003 unmittelbar dem zustdndigen Gericht oder
der Zentralen Behorde im Ausland iibermittelt, ist dem Generalbundesanwalt (sc.: als inlédndischer Zentralen Behorde)
eine Abschrift zu iibersenden", § 39 IntFamR VG, unabhingig davon, ob er zuvor am Verfahren beteiligt war oder nicht,
RefE S. 66.

131j
Gegen die erstinstanzliche Entscheidung findet "nur" das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zum OLG statt, § 40
Abs. 1 IntFamRVG, wobei § 22 FGG maligeblich wird (und § 28 Abs. 2 und 3 FGG sinngemil gilt). Sonst wird eine
Entscheidung, die zur Riickgabe des Kindes in einen anderen Vertragsstaat verpflichtet, erst mit Rechtskraft wirksam, §
40 Abs. 1 IntFamRVG. Gegen eine im ersten Rechtszug ergangene Entscheidung, die zur Riickgabe des Kindes
verpflichtet, steht das Rechtsmittel allerdings "nur dem Antragsgegner, dem Kind, soweit es das 14. Lebensjahr vollendet
hat, und dem beteiligten Jugendamt zu", § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG. Im {ibrigen hat das Beschwerdegericht nach
Eingang der Beschwerdeschrift unverziiglich zu priifen, ob die sofortige Vollziehung der angefochtenen Entscheidung
iiber die Riickgabe des Kindes anzuordnen ist, § 40 Abs. 3 Satz 1 IntFamRVG — Eile tut Not. Dabei soll "die sofortige
Vollziehung ... angeordnet werden, wenn die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist oder die Riickgabe des Kindes
vor der Entscheidung iiber die Beschwerde unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen der Beteiligten mit dem
Wohl des Kindes zu vereinbaren ist", § 40 Abs. 3 Satz 2 IntFamRVG. Die Entscheidung iiber die sofortige Beschwerde
kann wéhrend des Beschwerdeverfahrens abgedndert werden, S. 3. Somit hat eine — vorldufige — Bewertung der
Erfolgsaussichten ebenso zu erfolgen wie eine Abwégung der Interessen von Eltern/Trégern der elterlichen
Verantwortung und des Kindes; bestehen dann keine Bedenken gegen die Riickfithrung (an den verletzten Elternteil), ist
sie anzuordnen, selbst wenn so der "mit dem Vollzug regelméBig verbundene Wechsel in einen anderen Staat ... das
weitere Beschwerdeverfahren (praktisch) gegenstandslos macht" (oder machen kann), RefE S. 60, und eine Riickgabe in
den Urteilsstaat kaum zu erwarten sein wird und die Rechtsverfolgung im Ausland schwierig ist. Beschwerden "werden
(aber) einerseits in hoher Zahl eingelegt..., (sind) andererseits in ihrer Erfolgsquote gering", RefE S. 67.
Verzogerungsabsichten sollte nachdriicklich entgegengewirkt werden, ebenfalls S. 67.

131k
Mit der Abdanderung wird eine jederzeitige Anpassung an den Stand der Dinge und an eingetretene Verdnderungen
moglich.

1311
Uber einen Antrag, "die Widerrechtlichkeit des Verbringens oder Zuriickhaltens eines Kindes nach Art. 15 Abs. 1
(HKindEntU) festzustellen, entscheidet das nach den allgemein geltenden Vorschriften sachlich zustindige Gericht,
1. bei dem die Sorgerechtsangelegenheit oder Ehesache im ersten Rechtszug anhéngig ist oder war, sonst
2. in dessen Bezirk das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes hatte, hilfsweise
3. in dessen Bezirk das Bediirfnis der Fiirsorge auftritt", § 41 Satz 1 IntFamRVG. Die Entscheidung ist zu begriinden, Satz
2.

131m
Antrége, die in einem anderen Vertragsstaat zu erledigen sind, kénnen auch beim Amtsgericht als
Justizverwaltungsbehorde eingereicht werden, zu weiteren Einzelheiten § 42 IntFamRVG, wobei die Beschriankung auf
MaBnahmen nach dem HKindEntU seine Titigkeit in anderen Bereichen nicht ausschlieBt, denn sie ist nur beispielhaft,
vgl. schon Rz. 125. Insoweit — und fiir die Tatigkeit der Zentralen Behorden bei der Entgegennahme um Weiterleitung
von Antrdgen — werden mit "Ausnahme von § 5 Abs. 1 Satz 1 IntFamRVG Kosten nicht erhoben", Abs. 2, zu den Kosten
sonst gleich Rz. 131 p und (allg.) Rz. 134 f.

131n



Abweichend von Art. 26 Abs. 2 HKindEntU "findet eine Befreiung von gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten bei
Verfahren nach diesem Ubereinkommen nur nach MaBgabe der Vorschriften {iber die Beratungshilfe und
Prozesskostenhilfe statt", § 43 IntFamRVG; zur Beratungshilfe AG Weilburg, FamRZ 2000, 756 (Téatigkeit des
Amtsgerichts und der Zentralen Behorde sind eben keine "Prozessfiihrung", so dasss keine Prozesskostenhilfe zu
bewilligen ist) und OLG Frankfurt — 1 WF 216/99 im Beschwerdeverfahren dazu, Finger, FPR 2002, 621 (624); zur
Richtlinie 2002/8/EG des Rates vgl. ABL. EG 2003 L 26/41 und 8.3B, zu den Kosten allg. Rz. 134 bis 135.

1) Vollstreckungsablauf im einzelnen 132
Vollstreckung aus einem ausl. Titel (ESorgeU, HKindEntU, VO Nr. 2201/2003, soweit er nicht auf Zahlung auf Geld
lautet) erfolgt bei uns "durch Festsetzung eines Ordnungsmittels", § 44 Abs. 1 Satz 1 IntFamRVG, wobei die
Bestimmungen des Abschnitts 7 dieses Gesetzes §§ 33 ff. FGG verdriangen, soweit sie selbst eingreifen, und erst mit der
Reform des FGG dann wieder inhaltliche Ubereinstimmung bestehen wird, falls sie ebenfalls Zwangsmittel durch
Ordnungsmittel ersetzt; zum bisherigen Recht insbes. beim personlichen Umgang Vomberg/Nehls, S. 112 f. auch zur
Fassung entspr. Vollstreckungsanordnungen; ausf. Winkel (Vollstreckung von grenziiberschreitenden Sorge- und
Umgangsbefugnissen, 2000, 2001); zu undertakings-Vereinbarungen der Eltern, die in die Entscheidung aufgenommen
sind, Rz. 75 und OLG Stuttgart, FamRZ 2003, 1138 (1139); Roth, IPrax 2003, 231 (233); Siehr, IPrax 2002, 199, Mésch,
FamRZ 2002, 1069; OLG Brandenburg, NJW-RR 2001, 1089 und OLG Zweibriicken, FamRZ 2001, 643 (644). § 15
IntFamRVG gilt auch im Vollstreckungsverfahren (einstweilige Anordnung); so kann dem herausgabepflichtigen
Elternteil jetzt noch — etwa — untersagt werden, das Land mit dem Kind zu verlassen, die Grenze zu iiberschreiten, und
ihm kann auch aufgegeben werden, sich personlich bei der Polizei zu melden, Ausweispapiere insbes. des Kindes zu
hinterlegen u.4., vgl. OLG Dresden, FamRZ 2003, 468; zu § 15 IntFamRVG (einstweilige Anordnungen) sonst Rz. 118 c.

132a
Ordnungsmittel sind entspr. Anweisungen, vor allem aber Ordnungsgeld und Ordnungshaft. Festsetzung ist (auch)
ohne vorherige Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 52 a FGG zuléssig, also ohne Vermittlung des Amtsgerichts, § 44
Abs. 1 Satz 4 IntFamRVG. Mit der Festsetzung sind den Beteiligten die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen, Satz 5.
Zu den bisherigen Zwangsmitteln, § 33 FGG, ndmlich Zwangshaft bzw. Zwangsgeld, bestehen dabei grundsitzliche
Unterschiede, und das IntFamRVG hat sich fiir die neuen Moglichkeiten entschieden, um seine eigenen Zwecke zu
verwirklichen, Verfahrensbeschleunigung, Effektivitit — Kindesinteressen. Ordnungsmittel kniipfen an den Verstof3
gegen die festgelegte Verpflichtung an, die sie zwar ebenfalls "erzwingen" wollen, aber eben mittelbar und ohne spiirbare
Sanktionen, dazu RefE S. 68, wihrend Zwangsmittel vorrangig auf Durchsetzung der gerichtl. Entscheidung etwa auf
Herausgabe oder personlichen Umgang abzielen und damit auch "Strafcharakter" haben. Deshalb sind sie selbst dann
noch zuldssig, "wenn die zu vollstreckende Handlung, durch Duldung oder Unterlassung wegen Zeitablaufs (nun) nicht
mehr vorgenommen werden kann", RefE S. 68, etwa eine Besuchsregelung wihrend der Ferien wegen Ferienende.
Letztlich sind sie fiir den verpflichteten Teil "belastender", so dass er den Anordnungen des Gerichts — so jedenfalls die
Hoffnung — eher Folge leistet.

132b
Bei Zuwiderhandlung gegen die zu vollstreckende Anordnung soll das Gericht zunéchst ein Ordnungsgeld festsetzen.
Verspricht die Verurteilung keinen Erfolg, so soll das Gericht Ordnungshaft anordnen, § 44 Abs. 1 Satz 2 und 3
IntFamRVG allerdings ohne die nochmaligen Verschéirfungen, die frither einmal vorgesehen waren, dazu Rz. 131 e. Nach
wie vor sind VerhiltnisméBigkeitsgrundsitze, vgl. Abs. 2 Satz 2 zur Ordnungshaft Rz. 132 d, zu beachten, wobei
"Ahndung von Pflichtwidrigkeiten" (nach bisherigem Recht keine zulédssige Orientierung von Zwangsmittel) jedenfalls
ausreicht. Doch diirfen die Ziele des Ubereink. durch die VO Nr. 2201/2003 selbst nicht gefahrdet werden, und deshalb
diirfen Ordnungsmittel nicht zu einer "Verringerung des Rechtsschutzes" in der Hauptsache fiihren. Sie und ihre
Erledigung stehen im Vordergrund.

132¢
Nach wie vor muss "das Ordnungsgeld (das im einzelnen 25.000,00 Euro nicht iibersteigen darf), bevor es durchgesetzt
wird, (gerichtl.) angedroht werden", Abs. 3 Satz 1, zum fritheren Recht OLG Stuttgart, FamRZ 2002, 1138, Anm. Roth,
IPrax 2003, 231, in der Regel "zugleich mit der gerichtl. Entscheidung", Satz 2, die durchgesetzt werden soll, vgl. auch §
33 FGG. Beschleunigungsgebote verlangen dies, stehen andererseits aber auch nicht entgegen; im iibrigen soll der Streit
in der Sache nicht in das Vollstreckungsverfahren verlagert werden, RefE S. 68/69. Sind ausl. Entscheidungen unmittelbar
vollstreckbar, Kap. III Abschnitt IV der VO Nr. 4201/2003, "miissen die Zwangsmittel dagegen in der gleichen Weise
isoliert angedroht werden wie in den Fillen, in denen die bei Erlass der ausl. Entscheidung unterblieben ist", RefE S. 69.

132d
Ordnungshaft soll vorher "angekiindigt werden, wenn nicht die Durchsetzung der Entscheidung besonders eilig ist oder
die Befiirchtung besteht, dass die Vollstreckung der Haft vereitelt wird", Abs. 2 Satz 3. Dann wird sie sofort vollzogen.
"Fiir den Vollzug der Haft gelten ... § 901, 904, 906, 909 I und II, 910, 913 (ZPO) entsprechend", Abs. 2 Satz 4.

132¢
Die frither einmal vorgesehenen Verschérfungen sind nicht iibernommen worden; danach sollte bei Zuwiderhandlung
innerhalb eines besonders nahen Zeitraums zur gerichtlichen Entscheidung von der "Festsetzung eines Ordnungsmittels
nur abgesehen werden, wenn ernsthafte Zweifel am Vertretenmiissen der verpflichteten Person (bestanden) oder Griinde



dafiir (vorlagen), dass die Entscheidung abzuidndern wire", wobei nachtréglich geniigende Entschuldigung ohnehin
vorgesehen war. Diese Uberlegungen haben nun in die allgemeine Bewertung zu § 44 IntFamRVG einzuflieBen, zu
weiteren Einzelheiten aus der fritheren Gesetzesbegriindung RefE S. 69. Vorgesehen war allerdings insoweit auch keine
Beweislastumkehr, zu Einzelheiten RefE S. 69 und Schlauf3, FPR 2004, 279 (282).



132f
Auf Grund einer besonderen Verfiigung des Gerichts — aber nach wie vor ist sie notwendig und muss in die Entscheidung,
die vollstreckt werden soll, aufgenommen werden ode r hat nachtréglich zu erfolgen, P.F. — kann unabhédngig von dem
festgesetzten Ordnungsmittel auch Gewalt gebraucht werden, es sei denn, das Kind soll herausgegeben werden, um das
Umgangsrecht auszuiiben, Abs. 3 Satz 2; insoweit (Umgangsrecht) bleiben nur die iiblichen Zwangsmittel. "Der
Vollstreckungsbeamte ist befugt, erforderlichenfalls die Unterstiitzung der polizeilichen Vollzugsorgange nachzusuchen",
Satz 3. Die Kosten fallen der verpflichteten Person (sc.: insoweit) zur Last, Abs. 3 Satz 4, sonst zu den Kosten der
Festsetzung von Zwangsmitteln Rz. 132 a, allg. (und fiir die Kosten des Verfahrens) 134 bis 135. "Wird das Kind nicht
vorgefunden, so kann das Gericht die verpflichtete Person anhalten, eine eidesstattliche Versicherung iiber dessen
Verbleib abzugeben. §§ 883 Abs. 2 bis 4, 900 Abs. 1 und 901, 902, 904 bis 910 sowie 913 der (ZPO) sind entsprechend
anzuwenden", Satz 5 und 6. Im iibrigen hat die Zentrale Behorde ihre Verpflichtungen aus § 6 IntFamRVG zu erfiillen,
insbesondere zur Aufenthaltsermittlung etc.

132¢
"Die Androhung eines Ordnungsmittels ist nicht selbstindig anfechtbar", § 44 Abs. 4 Satz 1, die Festsetzung dagegen
schon, RefE S. 70. "Die Beschwerde gegen die Festsetzung von Ordnungshaft hat keine aufschiebende Wirkung", Abs. 4
Satz 2 IntFamR VG; sie muss sofort vollziehbar sein, um die mit ihr verbundenen Ziele zu erreichen, RefE S. 70.

132h
Androhung und Festsetzung von Ordnungsmitteln setzt schuldhaftes Fehlverhalten des verpflichteten Teils voraus. Im fG-
Verfahren sind simtliche Voraussetzungen zwar von Amts wegen zu priifen, aber dabei gelten wie sonst Grundsitze der
freien Beweiswiirdigung, dazu BT-Drucks. 15/3981 S. 29. "Bei der Sachaufklérung stellt sich das Problem, dass die
Umsténde, die als Grund fiir das Scheitern insbesondere von Umgangskontakten angegeben werden, regelméafig allein in
der Sphére der verpflichteten Person liegen und im Nachhinein hiufig keiner objekten Feststellung mehr zugénglich sind.
Das Gericht kann der verpflichteten Person jedoch aufgeben, detailliert darzulegen, warum sie an der Befolgung der
gerichtlichen Anordnung gehindert war. Das gilt im besonderen Maf3e, wenn Griinde vorgetragen werden, die nach der
Erfahrung des Gerichts hédufig nicht tragfihig sind, wie beispielsweise, dass das Kind plotzlich erkrankt sei oder den
Umgangsberechtigten nicht sehen wolle. Auf eine Verweigerungshaltung des Kindes kann sich der betreuende Elternteil
nicht ohne weiteres berufen", BT-Drucks. 15/3981 S. 29. Uber die vorherige Durchfiihrung eines
Vermittlungsverfahrens nach § 52 a FGG hat das Gericht nach pflichtgeméafem Ermessen zu entscheiden, § 44 Abs. 4
IntFamRVG. Auch aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit bestehen keine Hindernisse, im Interesse einer ziigigen
Umsetzung sofort Zwangsvollstreckungsmafinahmen zu ergreifen, BT-Drucks. 15/3981 S. 29.

132i
Ist ein Kind heraus- oder zuriickzugeben, hat das Gericht die Vollstreckung von Amts wegen durchzufiihren, "es sei denn,
die Anordnung ist auf Herausgabe des Kindes zum Zweck des Umgangs gerichtet", aber auf Antrag der berechtigten
Person kann das Gericht von diesen MaBBnahmen auch absehen, § 44 Abs. 6 IntFamRVG.

132j
Abs. 6 stellt klar, dass das OLG "als Beschwerdegericht fiir die Durchsetzung seiner Entscheidungen zustindig ist", RefE
S. 70, nicht etwa — besondere Sach- bzw. ortliche Nahe - das AG. Bereits in erster Instanz galt fiir das IntFamRVG
Zustandigkeitskonzentration, vgl. § 10 f., die so in der Beschwerdeinstanz "fortgesetzt" wird. Die besondere Zustandigkeit
des OLG gilt auch dann, "wenn erst (im Beschwerdeverfahren) eine durch Zustimmung des Gerichts vollziehbare
Vereinbarung durch die Beteiligten getroffen wird", RefE S. 70. Welche Ordnungsmittel jeweils geeignet sind, "kann das
letztbefasste Gericht — eben das OLG; weitere Beschwerde ist nicht statthaft — am besten einschétzen, da es den
gegenwirtigen Sachstand und die aktuellen personlichen Verhéltnisse der Beteiligten genau kennt", RefE S. 70.

mm) Grenziiberschreitende Unterbringung 132k
Fiir die Zustimmung zu einer (grenziiberschreitenden) Unterbringung des Kindes, vgl. Art. 56 VO Nr. 2201/2003, legt
§ 45 IntFamRVG gerichtliche (ortliche) besondere Zustindigkeiten fest. "Zustindig fir die Erteilung der Zustimmung
einer Unterbringung eines Kindes nach (Art. 56 VO Nr. 2201/2003) im Inland ist der iiberdrtliche Triger der 6ffentlichen
Jugendhilfe, in dessen Bereich das Kind nach dem Vorschlag der ersuchenden Stelle untergebracht werden soll,
andernfalls der iiberdrtliche Tréger, zu dessen Bereich die Zentrale Behorde den engsten Bezug festgestellt hat", § 45 Satz
1, hilfsweise das Landgericht Berlin, Satz 2. Die Zustimmung des iiberdrtlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe nach
§§ 45 und 45 IntFamRVG ist nur mit Genehmigung des Familiengerichts zuldssig, § 47 Abs. 1 Satz 1 IntFamRVG. Das
Gericht soll die Genehmigung in der Regel erteilen, wenn

1. die in § 46 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Voraussetzungen vorliegen und

2. kein Hindernis fiir die Anerkennung der beabsichtigten Unterbringung erkennbar ist.

Ortlich zusténdig ist das FamG am Sitz des Oberlandesgerichts, in dessen Zustindigkeitsbereich das Kind untergebracht
werden soll. § 12 Abs. 2 und 3 IntFamRVG gelten entsprechend, vgl. zu Einzelheiten § 47 Abs. 2 IntFamRVG. Der zu



begriindende Beschluss ist unanfechtbar. Sonst ist ein besonderes Konsultationsverfahren vorgesehen, dazu § 46
IntFamRVG. Dem Ersuchen soll in der Regel zugestimmt werden, wenn

1. die Durchfithrung der beabsichtigten Unterbringung im Inland dem Wohl des Kindes entspricht, insbesondere weil es
eine besondere Bindung zum Inland hat,

2. die auslidndische Stelle einen Bericht und, soweit erforderlich, drztliche Zeugnisse oder Gutachten vorgelegt hat, aus
denen sich die Griinde der beabsichtigten Unterbringung ergeben,

3. das Kind im auslidndischen Verfahren angehort wurde, sofern eine Anhdrung nicht aufgrund des Alters oder des
Reifegrades des Kindes unangebracht erschien,

4. die Zustimmung der geeigneten Einrichtung oder Pflegefamilie vorliegt und der Vermittlung des Kindes dorthin keine
Griinde entgegenstehen,

5. eine erforderliche auslédnderrechtliche Genehmigung erteilt oder zugesagt wurde,

6. die Ubernahme der Kosten geregelt ist.

Ist Freiheitsentziehung vorgesehen, ist das Ersuchen abzulehnen, selbst wenn die Voraussetzungen aus Abs. 1 vorliegen,
wenn

1. im ersuchenden Staat {iber die Unterbringung kein Gericht entscheidet (oder entschieden hat) oder

2. bei Zugrundelegung des mitgeteilten Sachverhalts nach innerstaatlichem Recht eine Unterbringung, die mit
Freiheitsentziehung verbunden ist, nicht zulédssig wire, § 46 Abs. 2 IntFamRVG. Die ausldndische Stelle kann um
erginzende Information ersucht werden, Abs. 3. Wird die Unterbringung eines ausldandischen Kindes bei uns erwogen, ist
die Stellungnahme der Auslédnderbehorde einzuholen, Abs. 4. Die Entscheidung, die begriindet werden muss, ist auch der
Zentralen Behorde und der Einrichtung oder der Pflegefamilie, in der das Kind untergebracht werden soll, mitzuteilen,
und wiederum ist sie unanfechtbar, § 46 Abs. 5 Satz 1 und 2 IntFamRVG.

nn) Besonderheiten fiir die VO Nr. 2201/2003 133
"Die Bescheinigung nach Art. 39 (der VO Nr. 2201/2003) wird von dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des
Gerichts des ersten Rechtszuges und, wenn das Verfahren bei einem hoheren Gericht anhéngig ist, von dem
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Gerichts ausgestellt”, § 48 Abs. 1 IntFamRVG. Dagegen wird "die
Bescheinigung nach Art. 41 und 42 (der VO 2201/2003) ... beim Gericht des ersten Rechtszugs von dem Familienrichter,
im Verfahren vor dem Oberlandesgericht oder dem Bundesgerichtshof von dem Vorsitzenden des Senats fiir
Familiensachen ausgestellt", Abs. 2; immerhin verhelfen diese Bescheinigungen unmittelbar zur Vollstreckung ohne
vorgeschaltetes Exequatur-Verfahren, und deshalb weisen schon Art. 41 und 42 der VO Nr. 2201/2003 die
mafgeblichen Aufgaben — besondere Bedeutung — ausdriicklich dem Richter zu, anders als Art. 39.

133a
Stimmt die Bescheinigung nicht mit der zugrundeliegenden Entscheidung iiberein, gilt fiir die Berichtigung (der
Bescheinigung) § 319 ZPO entsprechend, § 49 IntFamRVG.

00) Kosten; Kostenerstattung; Prozesskosten- und Beratungshilfe 134

§§ 50 ff. — Kosten, allerdings nur Gerichtskosten, nicht Kostenerstattung insbes. fiir auflergerichtliche Kosten unter den
Beteiligten, aber auch Prozesskosten- und Beratungshilfe — sollen die "Transparenz der Kostenregelung" erhdhen, fiir
die bisher

- § 94 Abs. 1 Nr. 9 KostO (ESorgeU bzw. HKindEntU), Wertgebiihren, bzw. Nummer 1420 ff. EU-Recht (Briissel II),
Festgebiihren, Grundlage waren. Nun erfolgt eine Zusammenfassung; einheitlich wird die KostO (fG-Verfahren)
bestimmend, soweit keine abweichenden Regelungen getroffen werden, § 50 IntFamRVG.

134a
Gerichtsgebiihren "flir ein erstinstanzliches Verfahren nach diesem Gesetz {iber Antrdge auf
1. Erlass einer gerichtlichen Anordnung auf Riickgabe des Kindes oder iiber das Recht zum personlichen Umgang,
2. Erteilung der Vollstreckungsklausel zu auslédndischen Titeln.
3. Feststellung, ob Entscheidungen aus einem anderen Staat anzuerkennen sind einschl. der Anordnungen nach § 34 zur
Wiederherstellung des Sorgeverhéltnisses,
4. Authebung oder Anderung einer Entscheidung in dem in Nr. 2 und 3 genannten Verfahren
wird eine Gebiihr von 200,00 Euro erhoben", § 51 Abs. 1 IntFamRVG, wihrend die Gebiihr fiir ein Rechtsmittel in der
Hauptsache 300,00 Euro ausmacht, Abs. 2. Fiir die "Ausstellung einer Bescheinigung nach § 49 (fillt) eine Gebiihr von
10,00 Euro" an, Abs. 3. Gerichtskosten entstehen allerdings nicht, "soweit deren Erhebung nach dem (ESorgeU) oder
dem (HKindEntU) ausgeschlossen ist", § 54 Abs. 1. § 8 KostO ist nicht anzuwenden, Abs. 2. Als Kostenschuldner "in
Verfahren nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 IntFamRVG ist abweichend von § 2 der Kostenordnung nur der Beteiligte zur Zahlung
der Gerichtskosten verpflichtet, den das Gericht nach billigem Ermessen bestimmt; das Kind darf nicht zur Zahlung der
Kosten verpflichtet werden", § 53 IntFamRVG. "Die Hohe der Entschidigung fiir die von der Zentralen Behorde
veranlasste Ubersetzung richtet sich nach dem Gesetz iiber die Entschidigung von Zeugen und Sachverstéindigen", § 54
(bzw. dem KostRMG, Justizvergiitungs- und —entschiddigungsgesetz), zum alten Recht zu Kostenfragen
Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 865 mit Nachw.; AG Saarbriicken, FamRZ 2003, 398 (401).

134b



Sonst gelten — bei uns - §§ 13a FGG bzw. 788 ZPO, dazu RefE S. 77. Bei besonders groben RechtsverstoBen ist daher der
Ag. im Verfahren (also hiufig: der Entfithrer) entsprechend in die Pflicht zu nehmen, dazu schon Vomberg/Nehls, S. 115
f.; AG Saarbriicken, FamRZ 2003, 398, der durch sein Verhalten simtliche MaBBnahmen erst ausgeldst und in Rechte der
anderen Seite eingegriffen hat, wobei insbesondere

- Vorbereitungskosten fiir die Riickfithrung angesprochen sein kdnnen, die schon im Kostenverfahren zu beriicksichtigen
und zu verteilen sind, etwa fiir die Einschaltung eines Detektivs zur Aufenthaltsermittlung, dazu Finger, ZfJ 1999, 15 mit
Nachw.,

- aber auch die Riickfiihrungskosten in den Herkunftsstaat einschl. der Anreise des verletzten Elternteils und seine
Riickreise sowie der Riickfiihrung des Kindes, einschrinkend insoweit allerdings OLG Bremen, FPR 2002, 463 fiir das
formliche Kostenfestsetzungsverfahren, wobei materiell-rechtliche Ersatzanspriiche auch nach seiner Auffassung
unbertiicksichtigt bleiben und selbstindig geltend gemacht werden konnen; zu weiteren Einzelheiten im iibrigen OLG
Celle, FamRZ 2002, 569; Vomberg/Nehls, S. 98/99; zur Opferentschidigung wegen psychischer Schiaden bei
Kindesentfiihrung BSG, NJW 2003, 2478; zur Kostenentscheidung nach HKindEntU allg. Vomberg, FPR 2001, 217
(219). Stets sind die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse auf beiden Seiten zu beriicksichtigen, auch wenn "in der
Regel" der Entfiihrer mit Ersatzpflichten zu belasten ist, so AG Saarbriicken, FamRZ 2003, 398 (401). Auslagenerstattung
konnen — HKindEntU — die Zentralen Behorden im Rahmen von Art. 26 Abs. 2 HKindEntU fordern. Im iibrigen ist § 5
IntFamRVG zu beachten, der fiir Ubersetzungskosten bei ausgehenden Ersuchen Sonderregeln bereithilt. Auch im
Vollstreckungsverfahren gelten §§ 13 a FGG, 788 ZPO.

135
Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe werden bei uns lediglich nach den allg. innerstaatlichen Regeln gewihrt, dazu
ausfiihrlich Prozessformularbuch FamRB Finger usw. mit Nachw.,ergidnzt um die Richtlinie 2002/8/EG des Rates, ABI.
EG 2003 L 26/41, vgl. im iibrigen § 43 (Abweichung von Art. 26 Abs. 2 HKindEntU fiir Verfahren nach diesem
Ubereink.). Titigkeiten der Zentralen Behorde — oder des Amtsgerichts als Justizverwaltungsbehérde bei ausgehenden
Ersuchen — 16sen dabei keine Erstattungsanspriiche aus Prozesskostenhilfe aus, da kein gerichtl. Verfahren eingeleitet
bzw. betrieben wird; Ersatz leisten lediglich die Regeln zur Beratungshilfe, dazu AG Weilburg, FamRZ 2000, 756 und
OLG Frankfurt, 1 WF 216/99 als Beschwerdegericht; Finger, FPR 2002, 621 (624).

pp) Ubergangsregeln IntFamRVG 136
Mit § 55 Abs. 1 IntFamRVG legt das IntFamRVG eigene Ubergangsvorschriften fiir die (bisherige) VO Nr. 1347/2000
(Briissel 2, Vorldufer der VO Nr. 2201/2003, Briissel 2a) fest. Einige Abweichungen von der Ausgangsregel in Abs. 1
enthilt dabei Abs. 2, die zu den eigenen Ubergangsbestimmungen der VO Nr. 2201/2003 hinzukommen. Damit sind
(auch) die "verschirften" Regeln zur Zwangsvollstreckung ohne weitere Ubergiinge "sofort" anzuwenden, Ersatz der
Zwangsmittel durch Ordnungsmittel, RefE S. 77/78, selbst wenn ein Verfahren noch nach altem Recht begonnen hat;
doch ist, wenn ein Ordnungsgeld - statt Zwangsgeld — festgesetzt werden soll, "erneute Androhung notwendig, RefE S.
78 (ebenso fiir die Ordnungshaft, wenn nicht von ihrer Androhung liberhaupt abzusehen ist), aber "unmittelbarer Zwang
darf weiterhin und ohne zusitzliche Ankiindigung ausgeiibt werden, RefE S. 78 (keine inhaltliche Anderung durch die
neuen Vorschriften). Amtswegige Vollstreckung "betrifft" selbst laufende Verfahren, RefE S. 78. "Die funktionelle
Zustindigkeit des Oberlandesgerichts fiir die Vollstreckung in Verfahren, in denen ein Rechtsmittel durchgefiihrt wurde,
greift nur ein, soweit das Familiengericht nicht bereits die Zwangsvollstreckung begonnen hat", RefE S. 78, um
Verzogerungen durch einen Zustindigkeitswechsel zu vermieden. Fiir das SorgeRUbKAG gilt als Uberleitung § 56
(Einleitung des Verfahrens vor Inkrafttreten des IntFamRVG). "Fiir die Zwangsvollstreckung sind jedoch die Vorschriften
dieses Gesetzes anzuwenden", Satz 2. "Hat ein Gericht die Zwangsvollstreckung bereits eingeleitet, so bleibt seine
funktionelle Zusténdigkeit unberiihrt", Satz 3, so dass im Beschwerdeverfahren Vollstreckungsmafinahmen vom
Amtsgericht vorzunehmen/anzuordnen sind.

"

136a
Mit der VO Nr. 2201/2003 tritt das IntFamRVG am 1.3.2005 in Kraft.

qq) Anderung anderer Rechtsvorschriften 136b

In Art. 2 IntFamR VG sind die Rechtsvorschriften aufgefiihrt, die sonst gedndert werden, vor allem aus dem AVAG (die
VO Nr. 2201/2003 wird — Ersatz fiir die VO Nr. 1347/2000 - aus dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes iiberhaupt
herausgenommen), dann auch § 64 a FGG, dessen Regeln als § 13 IntFamRVG eingefiigt sind. Neu gefasst ist auch § 23 b
GVG; némlich Abs. 1 Satz 2 Nr. 11 und Abs. 2 Satz 3 1. Hs., ndmlich: Wird bei einer Abteilung ein Antrag in ein
Verfahren nach den §§ 10 bis 12 des (IntFamRVG) vom ... anhéngig, wéhrend eine Familiensache nach Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 bis 4 bei einer anderen Abteilung im ersten Rechtszug anhéingig ist, so ist dies von Amts wegen an die erstgenannte
Abteilung abzugeben. Sonst sind im wesentlichen interne Zuweisungs- und Kostenvorschriften betroffen. Soweit zur
Ermittlung des Aufenthalts des Schuldners erforderlich, darf die Zentrale Behorde — im Bereich des
Auslandsunterhaltsgesetzes, 8.7 — bei dem Kraftfahrt-Bundesamt erforderliche Halterdaten nach § 33 Abs. 1 Satz 1
nr. 2 StVG erheben, § 8 Abs. 3 AUG i.d.F. Art. 2 Abs. 5 IntFamRVG, BGBI. 2005 T 162.
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Antrag auf Riickgabe

Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung

Ersuchende Zentrale Behorde
od. Antragsteller

Ersuchte Behorde

Betrifft das Kind
das das 16. Lebensjahr vollendet am

Anmerkung: Die folgenden Spalten sollen so ausfiihrlich wie moglich ausgefiillt werden.

I IDENTITAT DES KINDES UND SEINER ELTERN
1 Kind

Name und Vorname

Geschlecht weiblich ménnlich
Geburtsdatum und -ort Staatsangehdrigkeit
Gewohnlicher Aufenthaltsort vor dem Verbringen oder Zuriickhalten
Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden

Personenbeschreibung und wenn méglich Lichtbild (siehe Anlagen)

2 Eltern
2.1 Mutter:

Name und Vornamen
Geburtsdatum und -ort
Staatsangehorigkeit
Beruf

Gewohnlicher Aufenthalt

Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden

*  Zu Formlichkeiten fiir andere Verfahren nach dem HKindEntU vgl. Bach/Gildenast, S. 154f.; ausf. Vomberg/Nehls, S. 147f. (mit Antragsmustern), und
im Ubrigen konnen die Antréige jeweils beim Generalbundesanwalt als inl. Zentrale Behorde in Bonn bezogen werden, gegenwirtige Anschrift:
Mohrenstrafle 37, 53094 Bonn, e-Mail: sg41-42@bzr.bund.de, zu sonstigen wichtigen Anschriften Vomberg/Nehls, S. 144; zu den mafigeblichen
Internetadressen fiir die Mitgliedsstaaten zum ESorgeU und zum HKindEntU vgl. Rz. 1 und 2.



2.2 Vater:

Name und Vornamen
Geburtsdatum und -ort
Staatsangehorigkeit
Beruf

Gewohnlicher Aufenthalt

Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden

2.3 Datum und Ort der EheschlieBung

II ANTRAGSTELLENDE PERSON ODER BEHORDE (die das Sorgerecht vor dem Verbringen oder Zuriickhalten
tatsédchlich ausgetiibt hat)
3

Name und Vornamen

Staatsangehorigkeit des Antragstellers (falls natiirliche Person)
Beruf des Antragstellers (falls natiirliche Person)

Anschrift

Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden
Beziehung zum Kind

Name und Anschrift des Rechtsanwaltes, falls vorhanden



11T ORT, AN DEM SICH DAS KIND VERMUTLICH BEFINDET
4.1 Angaben iiber die Person, die das Kind angeblich verbracht oder zuriickgehalten hat

Name und Vornamen

Geburtsdatum und -ort, falls bekannt

Staatsangehorigkeit, falls bekannt

Beruf

Letzte bekannte Anschrift

Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden

Personenbeschreibung und wenn méglich Lichtbild (siehe Anlagen)

4.2 Anschrift des Kindes

4.3 Andere Personen, die in der Lage sein kdnnten, zusitzliche Angaben iiber den Aufenthaltsort des Kindes zu machen

IV ZEITPUNKT, ORT, DATUM UND UMSTANDE DES WIDERRECHTLICHEN VERBRINGENS ODER
ZURUCKHALTENS

A\ TATSACHLICHE ODER RECHTLICHE GRUNDE, DIE DEN ANTRAG RECHTFERTIGEN



VI ANHANGIGE ZIVILVERFAHREN

VII DAS KIND IST ZURUCKZUGEBEN AN
a)

Name und Vornamen
Geburtsdatum und -ort
Anschrift

Telefonnummer

b)

Vorschlige, wie die Riickgabe des Kindes durchgefiihrt werden soll

VIII SONSTIGE BEMERKUNGEN

IX VERZEICHNIS DER BEIGEFUGTEN SCHRIFTSTUCKE

Datum
Ort

Unterschrift und/oder Siegel der ersuchenden zentralen Behorde oder des Antragstellers



Vollmacht
Authorization
Procuration
X nach Artikel 28 des Haager Ubereinkommens

pursuant to Article 28 of the Hague Convention

selon l'article 28 ce la Convention de la Haye

nach Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe a des Europiischen Ubereinkommens

pursuant to Article 13 par. 1 lit a of the European Convention

selon l'article 13 a) alinéa 1 a) de la Convention européenne

Hiermit bevollmichtige ich die Zentrale Behorde in

I hereby authorize the Central Authority in

Je donne par les présentes procuration a l'autorité de

in meinem Namen tiitig zu werden oder einen Vertreter zu bestellen, der in meinem Namen tiitig wird.
to act on my behalf or to appoint a representative to act on my behalf.

d'agier en mon nom ou de constituer un mandataire agissant en mon.

Antragsteller/Antragstellerin

Applicant

Demandeur/Demanderesse
(Name) (Vorname)
(name) (first name)
(nom) (prénom)
(Datum) (Unterschrift)

(date) (signature)
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Antrag
nach dem Haager Ubereink. iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung
(folgen Parteibezeichnungen mit weiteren Angaben zur Wohnung pp.)

Namens und in versicherter Vollmacht des Antragstellers/der Antragstellerin beantrage ich:

1. Die Herausgabe des Kindes Chantal Melanie... an den Antragsteller/die Antragstellerin zum Zwecke der
Riickfithrung an ihren gewo6hnlichen Aufenthaltsort nach ...wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin/der Antragsgegner und jede andere Person, bei der sich das Kind aufhilt, ist
verpflichtet, das Kind ... nebst dessen Reisepapieren an den Antragsteller/die Antragstellerin oder eine von
ihm beauftragte Person herauszugeben.

2. Der Gerichtsvollzieher wird beauftragt, das Kind der Antragsgegnerin/dem Antragsgegner wegzunehmen
und dem Antragsteller/der Antragstellerin oder einer von ihm beauftragten Person zu iibergeben.

3. Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, erforderlichenfalls die Unterstiitzung der Polizei in Anspruch zu
nehmen.

Das Gericht erméchtigt den Gerichtsvollzieher, zur Durchsetzung der Anordnung auf Herausgabe des
Kindes Gewalt zu gebrauchen, insbesondere den Widerstand der Antragsgegnerin/des Antragsgegners zu
iiberwinden und ihre/seine Wohnung unter der o.g. Anschrift... zu durchsuchen sowie die Unterstiitzung
der Polizei in Anspruch zu nehmen.

4. Die sofortige Vollziehbarkeit der Entscheidung wird angeordnet. Die Vollstreckung aus diesem Beschluss
findet ohne Vollstreckungsklausel statt.

5. Die Antragsgegnerin/der Antragsgegner wird darauf hingewiesen, dass sie bei Nichtauffinden des Kindes
zwecks Abgabe der eidesstattlichen Versicherung iiber den Verbleib des Kindes geladen oder vorgefiihrt
und auch Zwangshaft bis zur Dauer von sechs Monaten angeordnet werden kann. Die Kosten fallen der
Antragsgegnerin/dem Antragsgegner zur Last.

6. Die Kosten des Verfahrens und die Kosten der Riickfithrung (insbes. der Reisekosten, Kosten fiir das
Auffinden des Kindes) werden der Antragsgegnerin/dem Antragsgegner auferlegt.

7. Der Antragsgegnerin/dem Antragsgegner wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen eine
Verpflichtung aus dem gerichtlichen Beschluss nach den gerade gestellten Antragen die Festsetzung eines
Zwangsgeldes in Hohe von ... Euro, ferner die Festsetzung von Zwangshaft bis sechs Monaten angedroht,
vgl. zu weiteren Einzelheiten (fiir die Riickfiihrung nach Israel) OLG Zweibriicken, 6 UF 107/03.



