Artikel 17
[Scheidung]

(1) Die Scheidung unterliegt dem Recht, das zum Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshiingigkeit des
Scheidungsantrags fiir die allgemeinen Wirkungen der Ehe mafigebend ist. Kann die Ehe hiernach nicht
geschieden werden, so unterliegt die Scheidung dem deutschen Recht, wenn der die Scheidung begehrende
Ehegatte in diesem Zeitpunkt Deutscher ist oder dies bei der EheschlieBung war.

(2) Eine Ehe kann im Inland nur durch ein Gericht geschieden werden.

(3) Der Versorgungsausgleich unterliegt dem nach Absatz 1 Satz 1 anzuwendenden Recht; er ist nur
durchzufiihren, wenn ihn das Recht eines der Staaten kennt, denen die Ehegatten im Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags angehoren. Kann ein Versorgungsausgleich danach nicht stattfinden, so
ist er auf Antrag eines Ehegatten nach deutschem Recht durchzufiihren, wenn

1. der andere Ehegatte in der Ehezeit eine inliindische Versorgungsanwartschaft erworben hat oder

2. wenn die allgemeinen Wirkungen der Ehe wihrend eines Teils der Ehezeit einem Recht unterlagen, das den
Versorgungsausgleich kennt, soweit seine Durchfiihrung im Hinblick auf die beiderseitigen wirtschaftlichen
Verhiltnisse auch wihrend der nicht im Inland verbrachten Zeit der Billigkeit nicht widerspricht.
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1. Entwicklung; Art. 17 EGBGB a.F.

1
Art. 17 EGBGB a.F. brachte bis 1986 fiir die Scheidung einer Ehe die Gesetze des Staates zur Anwendung, »dem der
Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage« angehorte. Kollisionsrechtlich konnte folglich die Ehefrau nichts fiir die
Rechtsanwendung beitragen; privilegiert war nach Art. 17 Abs. 3 EGBGB a.F. lediglich die dt. Frau, die so mit ihrem
Scheidungsbegehren bei dt. Gerichten dt. Recht mafigeblich werden lassen konnte, »wenn in dem Zeitpunkt, in dem die
Entscheidung (erging), nur (sie) die deutsche Staatsangehorigkeit« besal3, wobei sie mit ihrem Antrag sogar einem zuvor
gestellten Antrag des Ehemannes die materiell-rechtliche Grundlage entziehen konnte. Wiederum war der Verstof3 gegen
Gleichberechtigungsgebote aus Art. 3 Abs. 2 GG offensichtlich. Der in dhnlichen Situationen des dt. internationalen
Familienrechts empfohlene Grundsatz des schwicheren Rechts versagte fiir die Scheidung und die Scheidungsfolgen von
vornherein und notwendig, eben gerade dann, wenn die »an sich« berufenen Heimatrechte nicht iibereinstimmten oder
sich in wesentlichen Punkte sogar widersprachen. Diese Briiche blieben auch, wenn die Kumulation der
Rechtsordnungen auf ein anderes Maf} gebracht, dazu etwa Berkemann, FamRZ 1977, 295 (391), und die Scheidung einer
Ehe fiir zuldssig erachtet wurde, falls sie (nur) das Recht des Mannes oder der Frau gewihrte, Nachw. bei AK/Finger,
Art. 17 EGBGB Rz. 1. Schon vor den Anderungen durch das IPR-Gesetz v. 25. 7. 1986 wurde daher iiber
Wahlmoglichkeiten der Eheleute im Scheidungsrecht diskutiert, wiederum AK/Finger, Art. 17 EGBGB Rz. 1 mit
Nachw. Andererseits wurde »vorsichtiges Vorgehen« angeraten, um MiBlbrduche zu verhindern und einem einfachen
Zugriff auf das Recht des gewohnlichen Aufenthaltsortes entgegenzutreten, AK/Finger, Art. 17 EGBGB Rz. 1; zur
Fortgeltung von Art. 17 EGBGB a.F. trotz Art. 3 Abs. 2 GG vgl. BT-Drucks. 10/504 S. 59. Nach BGH, FamRZ 1983, 255
sollte bei der Scheidung der Ehe von Auslédndern an das gemeinsame Heimatrecht oder das letzte gemeinsame
Heimatrecht der Partner angekniipft werden, falls nur einer von ihnen diesem Staat noch angehorte, und erst danach
sollten »andere Losungen« zu suchen sein, BGH, FamRZ 1983, 255 (256). Fiir dt. Frauen galt weiterhin das Privileg aus
Art. 17 Abs. 3 EGBGB a.F., ohne daf} verfassungsrechtliche Bedenken durchschlagen sollten, BGH, NJW 1982, 1940 und
NIW 1983, 1970, und fiir dt. Eheménner kam es auf die genannten Einzelheiten nicht an, vgl. BT-Drucks. 10/504 S. 59.
Art. 17 EGBGB a.F. war danach schon in den vom BGH verteidigten Partien aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
mehr zu halten, vgl. Winkler von Mohrenfels, NJW 1985, 1264 (1265); endgiiltige Klarheit brachte erst BVerfG, NJW
1985, 1281; dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 15, zur Rspr. des BGH auch NJW 1983,
1970 (1971) und NJW 1980, 47, wobei auch materiell-rechtliche Uberlegungen eine Rolle gespielt haben mdgen — vor der
Einfiihrung von Art. 17 Abs. 3 konnte jedenfalls nur die Anwendung dt. Sachrechts einem deutschen Partner Beteiligung
an den Versorgungsanwartschaften des anderen Gatten iiber die Rechtsregeln des Versorgungsausgleichs sichern.

2

Nach der Neufassung von Art. 17 EGBGB durch Gesetz vom 25. 7. 1986 wird fiir die Scheidung und die
Scheidungsfolgen auf das Recht abgestellt, das »zum Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrags fiir die
allgemeinen Wirkungen der Ehe mafigebend ist«, Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB. So bleiben Verdnderungen in den
personlichen Ehewirkungen der Gatten ohne Bedeutung, wenn sie nach Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrags eintreten,
der zur Ehescheidung fiihrt, denn das Statut des Art. 14 EGBGB ist wandelbar. Das Scheidungsstatut verandert sich
danach nicht, so daf den Parteien die Moglichkeit genommen ist, noch spéter einen von dt. Gerichten zu beachtenden
Statutenwechsel herbeizufiihren, zu Einzelheiten Rz. 33 u. 34. Die Orientierung an Art. 14 EGBGB trigt jedenfalls der
Tatsache Rechnung, daf die Rechte und Pflichten in der Ehe und die Rechte und Pflichten nach ihrem Zerbrechen oder
aus Verletzungen ehelicher Verpflichtungen inhaltlich aufeinander bezogen sind und daher einheitlich behandelt werden
sollten. Dieses Ziel verfolgen auch die Folgebestimmungen, soweit sie Streitpunkte bei und nach der Ehescheidung
ansprechen, etwa Art. 17 Abs. 3 Satz 1 EGBGB fiir den Versorgungsausgleich, Art. 18 Abs. 4 EGBGB fiir den
nachehelichen Unterhalt, wihrend Art. 21 EGBGB (in der Neufassung durch das KindRG) fiir das Rechtsverhéltnis
zwischen Eltern und Kindern auf den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes abstellt, wobei ohnehin zu beachten ist, daf3 in
weiten Teilen — etwa fiir die Verteilung der elterlichen Sorge bei der Ehescheidung — das Haager
Minderjéhrigenschutzabkommen (MSA bzw. KSU) oder andere vorrangige Ankniipfungsregeln zu beachten sind und
Art. 17 EGBGB verdringen. Art. 17a EGBGB 1.d.F. des GewaltschutzG beschéftigt sich mit der Zuweisung der im
Inland belegenen Ehewohnung (und bringt dt. Recht zur Anwendung), und fiir hier befindlichen Hausrat gilt ebenfalls dt.
Sachrecht; ausl. Rechtsvorschriften, dazu Finger, FuR 2000, 1 und 64, kdnnen daher nur noch fiir Hausrat und
Ehewohnung im Ausland mafBgeblich werden, aber insoweit werden dt. Gerichte selten international zusténdig sein, zum
tirk. G zum Schutz der Familie vgl. FamRZ 1998, 732.

2a
Nach den Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 (dazu 8.2.2/Anhang) hat der Ast. zumindest in
Grenzen die Wahl zwischen mehreren Gerichtsstinden, wenn er jeweils die Voraussetzungen fiir sie erfiillt, vgl. dort

Rz. 28, zu Beispielen Rz. 34a. Damit kann er auch das anwendbare Sachrecht in der Sache beeinflussen, etwa wenn
— in der Zusténdigkeit eines Gerichts die Staatsangehorigkeit entscheidet und das mafigebliche Recht festlegt,



— beim anderen Gericht, das ebenfalls zustindig ist, aber der Aufenthaltsort. Auch deshalb soll (zumindest) das
familienrechtl. Kollisionsrecht nicht nur in der EU geéndert werden, vgl. dazu Rom 3 fiir die Ehescheidung, Rom 4 fiir
das eheliche Giiterrecht, zu Einzelheiten Wagner, FamRZ 2003, 803, und bestimmend soll insgesamt der

— gemeinsame gewoOhnliche Aufenthaltsort der Eheleute sein oder

— der letzte gemeinsame gewohnliche Aufenthaltsort, an den dann in allen Mitgliedsstaaten (einheitlich und auch fiir
Angehorige von Drittstaaten, soweit sie sich dort authalten) angekniipft wird, zur Erstreckung iiber den raumlichen
Bereich der EU hinaus vgl. 8.2.2/Anhang Rz. 9 und 10.

2b

Allerdings ist die Ankniipfung fiir die gemeinsame oder letzte gemeinsame Staatsangehorigkeit — auf der ersten Stufe, vgl.
Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB — wohl weniger iiberzeugend als wir bisher meinten; Erhaltungsinteressen der Parteien
sind auch im Familienrecht (eher) gering, und Integrationsaufgaben mit Gleichbehandlung aller Beteiligter in einem
Rechtsraum gewinnen, vor allem mit der Dauer des Aufenthalts, ihr eigenes Gewicht. Deshalb spricht viel fiir einen
Vorrang des Aufenthaltsrechts der Parteien, allerdings weitgehend mit Abwahlbefugnissen etwa fiir das Heimatrecht,
vgl. dazu Art. 14 Abs. 2 und 3 EGBGB, ausf. zu diesen Punkten Art. 14 EGBGB Rz. 2 a mit Nachw. und Wagner, FamRZ
2003, 803. Auch Gerichtsstandsvereinbarungen im Ehevertrag oder in einer nachtriglichen Abrede zwischen den
Parteien, die die Verfahrensfiihrung bei einem bestimmten Gericht und damit mittelbar die Rechtsanwendung festlegen
(kdnnen), kénnten so zuléssig werden.

3
Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB kann eine Ehe auf Antrag des zur Zeit der Antragstellung oder bei der
Eheschliefung dt. Partners auch dann geschieden werden, wenn die Scheidung nach dem sonst anwendbaren — Art. 17
Abs. 1, Art. 14 EGBGB — Recht nicht betrieben bzw. ausgesprochen werden konnte; entscheidend wird dt. Recht,
Lideritz, [Prax 1987, 74 (75); zu weiteren Einzelheiten unten Rz. 46 f., insbesondere 46 b.

4

Art. 17 Abs. 2 EGBGB verlangt Scheidung im Inland durch gerichtliches Urteil. Privatscheidungen sind im Bereich
der Bundesrepublik Deutschland wirkungslos, unabhidngig davon, ob sie im jeweiligen Heimatland oder in einem anderen
Land zuldssig sind bzw. anerkannt werden. Misslich sind allenfalls die Folgen: wirksame Ehescheidung dort,
wirkungslose Scheidung bei uns, also fortbestehende Ehe hier, aufgeldste Ehe im Ausland mit der Moglichkeit zur neuen
Eheschlieung, hinkende Ehe bzw. hinkende Scheidung bei uns. Umgekehrt steht Art. 17 Abs. 2 EGBGB der inldndischen
Anerkennung ausldndischer Privatscheidungen nicht im Wege, unten Rz. 136 und MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels,
Art. 17 EGBGB Rz. 11 a.E., wobei eine Ausnahme nur dann gilt, wenn dt. Recht Scheidungsstatut wire. Allerdings kann
eine in ihrem Wirkungskreis auf Deutschland beschriankte Ehe (nur) nach dt. Rechtsbestimmungen geschieden bzw. sonst
aufgelost werden, zu Einzelheiten Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, A. VII. 3 mit Nachw.; vgl. auch BGHZ 82,
34 (35) und OLG Frankfurt, [Prax 2000, 124 (Anerkennung einer ausl. Entscheidung aus Bosnien-Herzegowina, dazu
Hohloch, IPrax 2000, 96).

4a

Fiir die Authebung der Lebenspartnerschaft (dic »Scheidung« ist dort als Aufhebungsverfahren ausgestaltet) gelten
Art. 17b EGBGB s owie (meist wird fiir uns dt. Sachrecht bestimmend) § 15 LebenspartnerschG, vgl. Einzelheiten bei
Finger, MDR 2001, 199 und Art. 17 b EGBGB. Ab 1.1.2005 sind allerdings die "Authebungsfalle" nach § 1314 Abs. 2
Nr. 1-4 BGB (Willensméngel) in § 15 LebenspartnerschG einbezogen, die damit "scheidungsrechtlich" behandelt werden.
Unstimmigkeiten ergeben sich so insbesondere zu § 1318 BGB; diese Vorschrift ist ndmlich nicht fiir anwendbar erklart,
und falls "Scheinverbindungen" nach den allg. Regeln — mit der Folge der Unwirksamkeit — behandelt werden sollten, ist
auch kein Raum fiir eine differenzierte Behandlung der Rechtsfolgen. Im tibrigen kann die Partnerschaft im Inland selbst
dann (noch) registriert werden, wenn eine entspr. Registrierung im Ausland schon vorausgegangen ist, Einzelheiten

Art. 17b Abs. 3 und 4 EGBGB, so dass von diesem Zeitpunkt an "neues Recht" gilt; zur Scheidung einer nach
Auslandsrecht wirksamen »Ehe« gleichgeschlechtlicher Partner (wie jetzt in den Niederlanden und Belgien) vgl. Rz. 10a,
zu den verfahrensrechtlichen Voraussetzungen Art. 17 EGBGB Rz. 140 und Jayme, [Prax 2002, 63 (64), wobei die
Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, dazu 8.2.2/Anhang, jedenfalls nicht anwendbar sind, Art 17b
EGBGB Rz. 14a.

4b

Kenntnis der Bestimmungen des inl. intern. Privatrecht wird fiir einen Anwalt bei seiner Beratungstétigkeit vorausgesetzt;
aber auch sdmtliche internationalen Abkommen muss er kennen, die den jeweiligen Fall betreffen konnen, fiir den er
beratend titig wird, denn sie stellen innerstaatliches Recht dar oder sind fiir uns unmittelbar mafigeblich, dazu OLG
Koblenz, NJW 1989, 2699; EuGH, JZ 1997, 839 mit Bespr. Jungk, BRAK-Mitt. 1998, 14; zur Versicherungspflicht und
zur Versicherbarkeit entsprechender Leistungen vgl. im Ubrigen Finger, FuR 1998, 19. Ausl. Recht ist jedenfalls von
Amts wegen zu ermitteln, OLG Frankfurt, FamRZ 2000, 37 und BGH EzFamRaktuell 2002, 249, dabei auch die ausl.
Rechtspraxis, wie sie in der Rechtsprechung der Gerichte dort zum Ausdruck kommt. Gibt ein Berufungsurteil keinen
Aufschluss, ob der Richter seiner Pflicht nachgekommen ist, den Inhalt ausl. Rechts festzustellen, § 293 ZPO, ist in der
Revisionsinstanz davon auszugehen, dass die notwendigen Nachforschungen ermessens- und damit verfahrensfehlerhaft
unterblieben sind, BGH, ProzRB 2002, 14; zur revisionsgerichtlichen Kontrolle der Anwendung ausl. Rechts im Ubrigen
Pfeiffer, NJW 2002, 3306.

4c



Die Erfolgsaussicht eines Scheidungsantrags — fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe — darf nicht deshalb verneint
werden, weil der Antragsteller das anzuwendende ausl. Recht nicht mitgeteilt hat, OLG Frankfurt, FamRZ 2000, 37; und
sein Antrag kann auch nicht mit der Begriindung abgewiesen werden, er sei »unschliissig«, OLG Frankfurt, FamRZ 2000,
37, doch kann die beabsichtigte Rechtsverfolgung im Inland »mutwillig« sein, wenn eine ma3gebliche Frage — etwa die
gesetzliche Vertretung —, nach ausl. Recht zu beurteilen, nicht ohne Einholung eines kostentrichtigen



Sachverstidndigengutachtens zu klédren ist und die Anrufung eines Gerichts im Heimatland ohne weiteres zumutbar
erscheint, dazu OLG Hamm, FamRZ 2001, 1533, zu diesen Fragen auch Mankowski, IPrax 1999, 155, anders als hier
aber wohl OLG Celle, IPrax 1999, 171 (PKH wird versagt); im iibrigen OLG Zweibriicken, IPrax 1999, 475 und Art. 14
EGBGB Rz. 73 mit Nachw. Folgt die internat. Zustandigkeit dt. Gerichte aus der VO Nr. 2201/2003, auf deren Regeln
sich auch Angehorige von Drittstaaten berufen konnen, kann PKH verweigert werden, wenn das bei uns ergehende
Scheidungsurteil im gemeinsamen Heimatstaat nicht anerkannt wird und ein Interesse an einer in ihrer Wirkung auf
Deutschland beschrinkten Ehescheidung nicht ersichtlich ist, OLG Stuttgart, FamRZ 2004, 1382. Mutwillig ist zudem,
ein inldndisches Verfahren einzuleiten, obwohl die Anerkennung des Scheidungsurteils aus dem gemeinsamen
Heimatstaat der Parteien nur davon abhéingt, dass sich der/die Ag. nicht auf den Mangel ordnungsgemaifer Zustellung des
Antrages beruft, sodass bei uns PKH (fiir die beabsichtigte Rechtsverfolgung) jedenfalls nicht bewilligt werden kann,
OLG Stuttgart, FamRZ 2003, 1019, dhnlich OLG Bremen, 4 UF 10/04 (fiir schwere Verfahrensfehler bei gleichwohl
deutlicher Bereitschaft der Partei, das Scheidungsurteil hinzunehmen oder isolierte Antrége zu stellen, die die
Rechtskraft/Anerkennungsfihigkeit der Entscheidung im Ausland gerade voraussetzen, etwa zum Versorgungsausgleich,
vgl. dazu Rz. 113 f). Ist trotz aller Anstrengungen der Inhalt ausl. Rechts, das primér anzuwenden wére, nicht feststellbar,
kann dt. Recht fiir das Scheidungsverfahren herangezogen werden, OLG Frankfurt, FamRZ 2000, 37 (38) fiir Russland.
Lasst das Heimatrecht die Scheidung nicht zu, ist sie nach dt. Recht moglich, Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB, weitere
Einzelheiten bei Rz. 31 f., wenn die Partei, die die Scheidung verlangt, deutsch ist oder war, auch als Spitaussiedler, vgl.
dazu § 4 BVFG, zum Inhalt des Familiengesetzbuches der Russischen Foderation DEuFamR 2000, 113 und 178; zur
Haftungsfreizeichnung des Anwalts Borgmann, BRAK Mitt. 2000, 180. Auf benachbartes Recht darf jedenfalls nicht
wegen angeblicher »inhaltlicher Ahnlichkeiten« ausgewichen werden, etwa im Verhiltnis Afghanistan/Iran, dazu KG,
IPrax 2002, 166; zur Ehescheidung fiir Afghanistan (mafigeblich sind die ungeschriebenen Regeln der hanafitischen
Rechtsschule) vgl. im Ubrigen AG Korbach, FamRZ 2002, 612 und 633, auch fiir die elterliche Sorge, denn nach den
Anordnungen des Gesetzgebers des isl. Emirats Afghanistan v. 17. 7. 1998 sind die friiheren Bestimmungen des ZGB v.
5. 1. 1977 nicht mehr anwendbar, iiberholt daher OLG Hamburg, Streit 2002, 175. Im Verfahren konnen die Kosten fiir
notwendige Nachforschungen im fremden Recht oder fiir Spezialfragen in entlegenen Rechtsgebieten erstattungsfahig
sein, auch bei der iiblichen Kostenfestsetzung nach § 91 Abs. 1 ZPO, dazu OLG Miinchen, NJW-RR 2001, 1723.

4d
g) Anwendung ausl. Rechts in einem dt. Gerichtsverfahren rechtfertigt fiir sich keinen Zuschlag zum Mindeststreitwert
in Ehesachen, wenn kein besonderer Aufwand im Verfahren notwendig wird, OLG Stuttgart, FamRZ 1999, 604.

2. Ehescheidung; Qualifikation, Vorfrage

5
a) Art. 17 EGBGB ist berufen, wenn die Wirksamkeit einer Ehescheidung oder die Anwendung des mafigeblichen Rechts
auf einen entsprechenden Antrag bei Gericht zu klaren ist. Die bei der Auslegung und Qualifikation oft hilfreiche
Einordnung einer Streitfrage in das dt. materielle Recht fiithrt dagegen im Gegensatz zu Art. 14 EGBGB oder Art. 15
EGBGB wenig weiter, insbesondere fiir die Scheidungsfolgen. Uber den nachehelichen Unterhalt unter den Gatten
entscheidet Art. 18 Abs. 4 EGBGB und bringt das im Verfahren tatséchlich angewandte Recht zur Anwendung, und {iber
das Rechtsverhiltnis zwischen Eltern und Kindern und damit auch iiber die Verteilung der elterlichen Sorge ist Art. 21
EGBGB (in seinen Verinderungen durch das KindRG bzw. den Bestimmungen des MSA/KSU) das Recht des Staates
berufen, in dem das Kind seinen gewo6hnlichen Aufenthalt hat. Fiir giiterrechtliche Streitpunkte ist Art. 15 EGBGB
Ankniipfungsregel, und dieser Vorschrift ist auch zu entnehmen, nach welchem Sachrecht sich der giiterrechtliche
Ausgleich unter den Eheleuten bei und nach der Ehescheidung richtet. Fiir den Versorgungsausgleich gilt Art. 17 Abs. 3
EGBGB, dazu unten Rz. 94f; fiir die Zuweisung der Ehewohnung und die Regelung der Rechtsverhéltnisse am Hausrat
ist dt. Belegenheitsrecht mageblich, wenn sich Wohnung und Hausrat im Inland befinden, Art. 17a EGBGB (und ausl.
Sachrecht ist nur noch fiir die ausl. Ehewohnung und ausl. Hausrat heranzuziehen), vgl. dazu Rz. 15. Sieht Heimatrecht
vor, dass die Scheidung von vertraglichen Regelungen abhidngig gemacht werden kann, konnen die Parteien schon bei der
Heirat festlegen, unter welchen Voraussetzungen jeweils — und von welcher Seite — Scheidungsantrag gestellt werden soll,
etwa bei Weigerung des Ehemannes, die Unterhaltskosten der Frau zu zahlen, dazu OLG Schleswig, OLGReport
Schleswig 2001, 182 (fiir den Iran; nach dortigen Vorstellungen sind vertragliche Regelungen weitgehend zuldssig). Fiir
uns sind diese abgesprochenen Scheidungsgriinde nur verbindlich, wenn sie nicht die Grenzen des inl. ordre public
iiberschreiten, Art. 6 EGBGB.

6
b) Im Ubrigen sind wie sonst im Kollisionsrecht Qualifikationsfragen zu beantworten, dazu Allg. Teil/Finger, Rz. 67f.,
und die Qualifikation ist weder stets nach der lex fori vorzunehmen noch nach der lex causae, sondern nach dem Zweck
der einzelnen Kollisionsnorm, um die haufig veraltete oder zuféllige Stellung einer Regelung im System des Sachrechts
zu {iberwinden und durch eine sach- und interessengerechte Anwendung zu ersetzen, zu weiteren Einzelheiten Allg.
Teil/Finger Rz. 67f. Staatsvertragliche Regelungen sollten allerdings stets autonom ausgelegt und die von ihnen
aufgeworfenen Qualifikationsaufgaben autonom geldst werden, Allg. Teil/Finger Rz. 66, um zu einheitlicher
Rechtsanwendung unter allen Mitgliedern zu gelangen.



7
Art. 17 Abs. 1 EGBGB ist auch anzuwenden, wenn nicht Scheidung der Ehe begehrt wird, die beantragte Eheauflosung
der Ehescheidung aber in der Sache nahekommt. Allerdings muf} die inléndische Behandlung ausléndischer
Rechtsinstitute ihren eigenen Voraussetzungen entsprechen, so daf Art. 17 Abs. 1 EGBGB nur »analog« heranzuziehen
ist, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 18; zur »Scheidung« von Ehen gleichgeschlechtlicher
Partner, die nach ausl. Recht moglich sind (etwa: Niederlande und Belgien) vgl. Rz. 10a mit Nachw., wobei die
Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 jedenfalls nicht eingreifen, dazu Jayme, IPrax 2002, 63 (64)
und Art 17b EGBGB Rz. 14a. Abzugrenzen ist die Ehescheidung nach Art. 17 Abs. 1 EGBGB von anderen Begehren, die
die Unwirksamkeit der Eheschliefung behaupten oder sich als Folgen der Verletzung der eigenen Anforderungen



darstellen wie etwa Ehenichtigkeit und Eheaufhebung, dazu im einzelnen Rz. 124f. Doch trigt diese Unterscheidung im
Ausgang weniger weit, als zunichst scheinen mag, vgl. etwa Finger, NJW 1981, 1534 fur das friihere dt. materielle Recht;
OLG Diisseldorf, FamRZ 1994, 382 und OLG Hamm, FamRZ 1994, 383; vgl. auch OLG Koln, EzFamRaktuell 1999, 322
fiir eine behauptete arglistige Tduschung. Ob ndmlich ein Authebungsgrund schon bei der Heirat vorhanden war oder erst
im Verlauf der Ehe entstanden ist, wird sich hdufig kaum oder gar nicht feststellen lassen. Zudem kann das auslédndische
Recht anders qualifizieren als wir. Vor allem aber konnen die Eheleute Authebungs- und Scheidungsgriinde miteinander
verbinden und einheitlich geltend machen, dazu gleich Rz. 8 und 9; gleichwohl erfolgt die Ankniipfung jeweils getrennt.

8
Fiir den (eigenen) Antrag auf Eheaufhebung und Ehenichtigkeit ist jedenfalls Art. 13 EGBGB zustéindig, dazu
MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 24 und Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 15 a.E., zu
Einzelheiten unten Rz. 124f. und 128f. Dabei wird ndmlich die Unwirksamkeit der Ehe bereits vorausgesetzt, sei es auch
als Folge einer Verletzung der eigenen Anforderungen, wihrend Art. 17 EGBGB an die wirksame Eingehung der Ehe
anschliefit und die Voraussetzungen fiir eine Neuregelung der Verhéltnisse fiir die Zukunft festlegt; zur
Ehenichtigkeitsklage nach phil. Heimatrecht, das die Ehescheidung nicht kennt, vgl. AG Frankfurt, Streit 1999, 136 und
Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, B. IV.

Beschrénken sich die Parteien auf die Nichtigkeits- oder Authebungsklage, ist daher nach (allein) Art. 13 EGBGB
vorzugehen, Einzelheiten unten Rz. 124f., selbst wenn die Griinde nach dt. Recht nicht ausreichend oder als
Scheidungsgriinde zu qualifizieren sein sollten. Grenzen richtet wie stets Art. 6 EGBGB auf. Folgt das auslédndische
Sachrecht den Vorstellungen der Parteien nicht, weil es von der Wirksamkeit der EheschlieBung ausgeht, ist bei uns das
»falsche Verfahren« eingeleitet, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 27, so dafl nun
Scheidungsantrag zu stellen ist. Wichtig sind dabei § 623 ZPO (Entscheidungsverbund; nach den Verdnderungen durch
das KindRG ist allerdings im Inland die elterliche Sorge nur noch auf besonderen Antrag der Eltern gerichtlich zu regeln,
wobei sich die materiellen Voraussetzungen aus § 1671 Abs. 2 BGB ergeben) und § 630 ZPO (wiederum mit den
Verdnderungen durch das KindRG); zum gerichtlichen Aufhebungsurteil als Voraussetzung fiir Forderungen nach § 1318
BGB vgl. Palandt/Brudermiiller, § 1318 BGB Rz. 17, insbesondere fiir den giiterrechtlichen und den
Versorgungsausgleich.

9a

Beantragen die Parteien die Scheidung ihrer Ehe, ist Art. 17 Abs. 1. EGBGB mafgeblich. Ordnet das anwendbare
Sachrecht die vorgebrachten Griinde als Nichtigkeits- oder Authebungsgriinde ein, ist der Antrag entsprechend
umzustellen, vgl. dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 28. Verfahrensrechtliche Einzelheiten
sind wie stets der lex fori zu entnehmen. Bei uns gelten Verbundvorschriften nicht fiir die Eheauthebung (oder die
Nichtigkeit).

10
Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB sind auch »andere« Eheauflésungen zu behandeln — wiederum in entsprechender
Anwendung, so MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 21 —, die nicht die Unwirksamkeit gerade
der Eheschliefung selbst voraussetzen, sondern "wie" die Ehescheidung einzuschétzen sind, etwa infolge Verschollenheit,
gerichtlicher oder behordlicher Todeserklarung, Wiederheirat nach Todeserklarung, dazu als Beispiel §§ 1319 und
1320 BGB, oder Religionswechsel, RGZ 152, 23, Verurteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe wie in einigen Staaten der
USA, Nachw. bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 21 Fn. 47. Das Scheidungsstatut
entscheidet schlieflich auch, ob die durch Wiederheirat aufgeloste frithere Ehe »auflebt«, weil der fiir tot erklérte Partner
zurlickkehrt oder die lebensliangliche Freiheitsstrafe aufgehoben wird, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 21, zur verfahrensrechtl. Behandlung Rz. 39 mit Nachw.

10a

Als »Ehe« im iiblichen Verstindnis von Art. 17 EGBGB ist nach iiberwiegender Auffassung jedenfalls nicht die
Verbindung zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern anzusehen, selbst wenn sie im Ausland, so eingegangen werden
kann, fiir die Niederlande und Belgien vgl. Art. 17b EGBGB Rz. 14a und Réthel, [Prax 2002, 497; Henrich, FamRZ 2002,
137; aber teilweise wird Art. 17b zumindest als Mal3stab herangezogen vgl. Art. 17 Abs. 4 EGBGB und dort Rz. 14a.
Jedenfalls gelten die Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 nicht, dazu Jayme, IPrax 2002, 63 (64),
sodass flir das Verfahren (bei uns) unsere entspr. Bestimmungen maligeblich sind, lex fori.

11
c) Art. 14 EGBGB ist berufen, wenn das »einfache« Recht zum Getrenntleben eines Ehegatten in Frage steht. Art. 17
Abs. 1 EGBGB ist dagegen anwendbar, wenn ein besonderes Trennungsverfahren als Vorstufe fiir eine gerichtliche
Ehescheidung vorgesehen ist, BGH, NJW 1967, 2109 (2111) und BGH, NJW 1988, 636; zur Trennung von Tisch und
Bett nach (neuem) poln. Recht (seit 16. 12. 1999) Gralla, StAZ 2000, 42; zum poln. Eheféhigkeitszeugnis Janowski, StAZ
2000, 233.

12
d) Fiir ausldndische Privatscheidungen gilt aus unserer Sicht ebenfalls Art. 17 Abs. 1 EGBGB, dazu und zu ihrer
Anerkennung im Inland Rz. 136.

13



e) Wie sonst ist die Vorfrage nach dem wirksamen Abschluss der Ehe und ihrem sonstigen rechtlichen Bestand im
Scheidungsverfahren selbstdndig anzukniipfen, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 13 und Henrich, Int. Familienrecht,
S. 101; Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 73f.; MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 59f. mit weiteren Nachw. (jedenfalls nach der hier durchgehaltenen Terminologie, vgl. dazu auch Allg.
Teil/Finger, Rz. 67f., bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 59). Uber die tatbestandlichen
Voraussetzungen einer (deutschen) kollisionsrechtlichen Verweisung kann schlielich nicht auslédndisches Recht
entscheiden, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 59. Fiir die Form der EheschlieBung gilt

Art. 11 EGBGB, und fiir die persénlichen Eingehensvoraussetzungen der Ehegatten wird Art. 13 EGBGB maligeblich.
Im Gibrigen wire wenig konsequent, die einheitliche Vorfrage nach dem Bestand der Ehe in Art. 14 EGBGB und Art. 15
EGBGB selbstindig, in Art. 17 EGBGB dagegen nach anderen Grundsitzen zu beurteilen, dazu auch Kegel Schurig § 9
I 1 S. 275/276; zur unterhaltsrechtlichen Beurteilung vgl. Rz. 44 b.

13a
Auch in der Tiirkei ist gleichzeitige personliche Anwesenheit der Brautleute bei der EheschlieSung
Wirksamkeitsvoraussetzung, und eine Verletzung dieser Regel fiihrt zur Nichtehe. Heilungsmdglichkeiten sind nicht
vorgesehen, AG Gilinzburg, Streit 1996, 188. Ist die Ehe dort ausschlieBlich vor dem islamischen Geistlichen geschlossen,
kann sie aber durch nachtrégliche staatliche Registrierung die Wirkungen einer zivilrechtlich giiltigen Eheschlieung
erlangen, OLG Zweibriicken, NJW-RR 1977, 1227; sonst fordert tlirk. Recht, zu den Verédnderungen dort ab 1. 1. 2002
vgl. Rz. 56, zwingend die Trauung in ziviler Form vor dem Standesbeamten, zu Einzelheiten Hohloch, JuS 1998, 271 mit
Nachw. und OLG Zweibriicken, FamRZ 1998, 1115. Dabei hat die Tiirkei immer wieder » Amnestiegesetze« erlassen,
weil ein nicht ganz kleiner Teil der Bevilkerung nach wie vor die traditionellen Riten des islamischen
Eheschlieungsrechts vorzog; allgemeine Grundsétze lassen sich aus diesen gesetzlichen Regelungen dagegen nicht
ableiten, die zur Heilung formungiiltiger Ehen schlechthin fiihren kénnten, wiederum Hohloch, JuS 1998, 271; Oztan,
FamRZ 1998, 624 (625).

14
Somit kann auch eine nur im Ausland wirksame Ehe im Inland nach ausldandischem Recht geschieden werden, wenn wir
ausl. Recht fiir anwendbar halten. So werden umsténdliche Umwege fiir die Wiederheirat vermieden, vgl. zu diesem Punkt
MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 62, der einem Gatten aus einer im Ausland noch wirksamen,
bei uns aber unwirksamen Ehe die Wiederheirat solange versagen will, bis im Statutsstaat die gleiche Rechtslage
geschaffen ist wie im Inland, wobei die Rechtsgrundlage zweifelhaft ist; zur Ehescheidung nur nach dt. Recht wirksamer
Ehen vgl. gleich Rz. 15.

15
Die Scheidung einer hinkenden Ehe, die in ihrem Wirkungskreis auf die Bundesrepublik Deutschland beschrinkt ist,
ohne im Ausland Rechtsbeziehungen zu entfalten, richtet sich dagegen stets nach dt. Recht, dazu BT-Drucks. 10/504
S. 60, nicht nach dem sonst berufenen Scheidungsstatut, da danach eine auflosungsfahige Ehe nicht mehr vorhanden ist.
Doch sollten die Scheidungsfolgen in der iiblichen Form angekniipft werden, um unvertretbare Briiche zu vermeiden,
OLG Stuttgart, FamRZ 1980, 783; Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 98ff. und Henrich, Int.
Familienrecht, S. 101, OLG Zweibriicken, NJW-RR 2002, 581 (582) , vgl. auch Andrae/Essepier, [Prax 2002, 294 (297)
mit Nachw.; eher unentschieden BGH, DAVorm. 1982, 925; weitere Nachw. bei Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB
Rz. 10 und bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 69f. Wird die Ehe spéter auch von dem als
Scheidungsstatut berufenen Recht als wirksam angesehen, erfolgt die Ankniipfung wie sonst iiber Art. 17 Abs. 1 EGBGB,
AG Hamburg-Altona, IPRspr. 1982 Nr. 72. Halten wir (nur) ersatzweise dt. Recht fiir ma3geblich, richten sich auch die
Folgen der bei uns ausgesprochenen Scheidung nach dt. Recht, vgl. zu weiteren Einzelheiten Rz. 16. Andererseits stehen
auch diese Ehen — im Ausland wirksam, bei uns aber nicht — unter demSchutz von Art. 6 Abs. 1GG, zu Einzelheiten dabei
Pfeiffer, LMK 2003, 128; mit ihrem Zusammenleben in ihrer Verbindung begriinden die Ehegatten eine Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft, die auch sozialrechtliche Folgen hat, etwa bei der Hinterbliebenenrente, und dann ist eine
Ausdehnung auf weitere familienrechtliche Folgen nicht von vornherein ausgeschlossen, Borgmann, FamRZ 2003, 844
(846); Pfeiffer, LMK 2003, 128 (129); Mésch, IPrax 2004, 421 (424), jeweils zu BGH, [Prax 2004, 438 (Trauung in
Deutschland durch einen griechisch-orthodoxen Geistlichen ohne die notwendige Erméachtigung). So ist im Verhéltnis zu
Bangla-Desh eine "telefonische Ferntrauung" nicht wirksam, weil dabei nicht einmal die Regeln dort eingehalten sind,
vgl. Art. 13 EGBGB Rz. 52 und Kraus, StAZ 2004, 80.

16
f) Sonstige Scheidungsfolgen, vgl. zur Scheidung hinkender Ehen gerade Rz. 15, die nicht besonderen
Ankniipfungsregeln zu unterwerfen sind, sind nach Art. 17 EGBGB zu beurteilen, dazu ausfiihrlich unten Rz. 78f.; zur
Regelung der elterlichen Sorge vgl. Art. 21 EGBGB und die Bestimmungen des MSA, zur Zuweisung der Ehewohnung
und zur Regelung der Rechtsverhidltnisse am ehelichen Hausrat Art. 17a EGBGB. Allerdings sind Unterhaltsanspriiche
nach ihren eigenen Regeln iiber Art. 18 EGBGB anzukniipfen, Ausnahme Art. 18 Abs. 4 EGBGB, wihrend
giiterrechtliche Fragen nach Art. 15 EGBGB zu beantworten sind, zum Unterhalt unten Rz. 80f., zum ehelichen
Giiterrecht knapp Rz. 88; zur Regelung der elterlichen Sorge Rz. 78. Wenden wir ausl. Heimatrecht wegen ordre public-
Widrigkeit nicht an, kdnnen sich auch die Scheidungsfolgen nach dt. Sachrecht richten, dazu OLG Zweibriicken, NJW-
RR 2002, 581 (582) fiir den Libanon, vgl. gerade Rz. 15.

3. Riick- und Weiterverweisung



17
a) Riick- und Weiterverweisungen des aus Art. 17 Abs. 1 EGBGB berufenen Scheidungsstatuts ist zu folgen, dazu
Lénderbericht bei Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 158; knapper Uberblick bei Palandt/Heldrich,
Art. 17 EGBGB Rz. 2 mit Nachw.; fiir Italien und das ital. IPR-Gesetz (Text mit dt. Ubersetzung in IPrax 1996, 356) AG
Weinheim, [Prax 1998, 374 mit Anm. Jayme. Ausnahmen gelten bei der gemeinsamen Rechtswahl, Art. 14 Abs. 2 und 3
EGBGB, die auch fiir die Ehescheidung bestimmend wird und unmittelbar die ausldndischen Sachnormen zur
Anwendung bringt, vgl. Art. 4 Abs. 2 EGBGB, sowie bei Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB. Besitzt ein Ehegatte mehrere



Staatsangehdrigkeiten, wird die effektive Verbindung mafigeblich, vgl. dazu Art. 5 Abs. 1 Satz 1 EGBGB mit seiner in
Satz 2 festgelegten Privilegierung dt. Staatsangehoriger, zu Einschrankungen und zur verfassungskonformen Auslegung
oben Art. 14 EGBGB Rz. 33 und MiinchKomm/Siehr, Art. 14 EGBGB Rz. 2. Wie sonst konnen die Ehegatten das Recht
eines Staates wihlen, dem sie beide angehdren, ohne daf3 die Zugehorigkeit fiir sie pragend ist, Art. 14 Abs. 1 Nr. 1
EGBGB. Fehlt ihnen eine gemeinsame Staatsangehdorigkeit, konnen sie nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 EGBGB
vorgehen. Fiir staatenlose Partner tritt an die Stelle der Staatsangehdrigkeit (in aller Regel) der gewohnliche oder der
einfache Aufenthaltsort, Art. 5 Abs. 2 EGBGB; zu Besonderheiten bei deutsch-auslandischen Doppelstaatern vgl.
Dethloff, JZ 1995, 64; zu weiteren Einzelheiten aus der Rspr. Palandt/Heidrich, Art. 17 EGBGB Rz. 2, wobei sich die
Riick- oder Weiterverweisung im ausldndischen Recht auf gemischt-nationale Ehen beschranken kann, dazu (fiir Polen)
OLG Stuttgart, FAamRZ 1979, 1022; (fiir Frankreich) BGH, NJW 1982, 1940 und (fiir Osterreich) OLG Miinchen, FamRZ
1986, 806. Ordnet ausl. Recht die Riickverweisung seinerseits gleichberechtigungswidrig an, so daf im Ergebnis
(einseitig) das Heimatrecht des Mannes berufen wird, miissen wir nicht stets und selbstversténdlich Korrekturen aus Art. 6
EGBGB vornehmen, sondern lediglich dann, wenn »konkret . . . untragbare Ergebnisse« entstehen, dazu Staudinger/von
Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 156 mit einem Verweis auf Art. 14 EGBGB Rz. 92f. Einzelne tatbestandliche
Voraussetzungen haben wir (vor der Riickverweisung) nach dem Recht des Staates zu beurteilen, der sie (oder die
Weiterverweisung) anordnet, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 157f., und auch der maf3gebliche
Zeitpunkt flir sie bestimmt sich nach dem riick- oder weiterverweisenden Recht, Beispiel BGH, FamRZ 1982, 795 (796);
zur Riickverweisung beim Versorgungsausgleich Rz. 100 mit Nachw.

17a
Riickverweisung kommt insbesondere bei Staaten mit »Domizilprinzip« in Betracht, weitere Einzelheiten im Ubrigen
Rz. 20, also etwa England, dazu OLG Hamm, NJW 1991, 3101, Irland, OLG K&lIn, IPrax 1989, 297 und AG Minden,
IPrax 1992, 108, den USA, dazu OLG Zweibriicken, NJW-RR 1999, 948 und Hay, IPrax 1988, 265; Bungert, [Prax 1993,
10, Dianemark und Island, OLG Schleswig, SchiIHA 1982, 27, Peru, AG Hamburg, NJW-RR 1986, 374, Argentinien, AG
Bonn, [Prax 1989, 108 und AG Detmold, IPrax 1990, 415, in gemischt-nationalen Ehen auch bei Polen, OLG Stuttgart,
FamRZ 1979, 1022, Frankreich, BGH, NJW 1982, 1940 und Osterreich, OLG Miinchen, FamRZ 1986, 806, Ghana, OLG
Stuttgart, FamRZ 2003, 1669, zu weiteren Einzelheiten Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 2 und Rz. 26b; AG
Hannover, FamRZ 2000, 1576 fiir die Scheidung der Ehe einer dt. Staatsangehdrigen und eines Staatsangehdrigen von
Gambia (ohne gemeinsame Staatsangehorigkeit und gewohnlichen Aufenthalt). Wichtig ist dieser Punkt auch fiir Tiirken,
wenn eine Partei nachtriglich die Staatsangehorigkeit gewechselt hat, denn dann bringt Art. 13 Abs. 2 tiirk. IPRG
Wohnsitzrecht zur Anwendung, wihrend wir gemeinsames (fritheres) Heimatrecht heranziehen wiirden, denn wir
betrachten den nachtraglichen Wechsel nicht als wesentlich, zu weiteren Einzelheiten Rz. 26b.; zur versteckten
Riickverweisung Rz. 20.

17b
Ist trotz intensiver Bemiihungen nicht feststellbar, ob das an sich berufene, gemeinsame Heimatrecht (hier: Mongolei)
eine Riickverweisung ausspricht, kann die endgiiltige Festlegung unterbleiben, wenn die Scheidung sowohl nach dt. als
auch nach Heimatrecht moglich wire, dazu AG Wunsiedel, FamRZ 1996, 350; vgl. auch OLG Frankfurt, FamRZ 2000,
37 (fiir RuBland). Ausldndisches Recht ist jedenfalls von Amts wegen zu ermitteln. Fiir die elterliche Sorge gelten
ohnehin die Bestimmungen des MSA/KSU, AG Wunsiedel, FamRZ 1996, 350; Unterhaltsforderungen richten wir
vorrangig auf den Aufenthaltsort des Anspruchstellers aus, Art. 18 Abs. 1 EGBGB, Ausnahme Art. 18 Abs. 4 EGBGB fiir
den Unterhalt nach Rechtskraft des Scheidungsurteils. Andere Scheidungsfolgen richten sich nach ihren eigenen Regeln,
wenn sie nicht sonst schon festgelegt sind, vgl. im iibrigen Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 158f. mit
Nachw.; fehlen sie, wird Art. 17 EGBGB mafgeblich.

18
Trotz des Verweises in Art. 17 Abs. 1 EGBGB auf das Ehewirkungsstatut behilt die Ankniipfung der Scheidung und der
Scheidungsfolgen ihre rechtliche Eigenstindigkeit. Riick- und Weiterverweisungen sind daher dem ausléndischen int.
Scheidungsrecht, nicht dem Ehewirkungsrecht zu entnehmen, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB
Rz. 37; Kartzke, IPrax 1988, 8 (10) und Henrich, FamRZ 1986, 841 (849f.); OLG Karlsruhe, NJW-RR 1990, 777; zu
weiteren Einzelheiten vgl. Henrich, FamRZ 1986, 841 (850) und Ebenroth/Eyles, IPrax 1989, 1 (12). Ausl. Recht haben
wir insoweit aber zu folgen, wenn eigene Riick- oder Weiterverweisungsregeln bestehen, etwa fiir die Ehescheidung, die
die mafigeblichen Sachfragen anders behandeln als das bei uns iiblich ist, dazu Allg. Teil/Finger, Rz. 83 mit Nachw., vgl.
auch OLG Schleswig, OLGReport Schleswig 2001, 307 mit Nachw.

19
Enthilt das ausldndische internationale Scheidungsrecht eine Riickverweisung auf dt. Recht, sind die inldndischen
Sachnormen unmittelbar berufen, Art. 4 Abs. 1 Satz 2 EGBGB.

20
Maoglich ist auch eine »versteckte« Riickverweisung, weitere Einzelheiten in Rz. 17a und bei Andrae/Essepier, [Prax
2002, 294 fiir Indien, die nicht durch das ausléndische Sachrecht angeordnet wird, sondern in Zustédndigkeitsregeln
enthalten sein kann. US-amerikanisches und englisches Recht bestimmen zum Teil, dazu Adam, IPrax 1987, 98 (100) und
MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 41f., daB die eigene jurisdiction von einer besonders festen
Verbindung zum Gerichtsstaat abhingig sein soll (domicile). Daraus folgt umgekehrt, daB3 bei fehlendem eigenen domicile
(oder residence, insoweit allerdings mit schwécheren Voraussetzungen), die Zustindigkeit eines auslédndischen
Aufenthaltsstaats und die Anwendung seiner lex fori begriindet sein kann, so dafl der vorausgesetzte inhaltliche



Gleichlauf wieder hergestellt wird, vgl. dazu LG Frankfurt, FamRZ 1976, 640; OLG Hamm, NJW 1991, 3101; AG
Minden, IPrax 1992, 108; OLG Bamberg, FamRZ 1979, 930; AG Heidelberg, [Prax 1990, 126; AG Detmold, [Prax 1990,
415 und Bungert, [Prax 1993, 10; Landeriibersicht bei Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 2 und ausfiihrlicher Bericht
bei Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 158f.; zur versteckten Riickverweisung dort Rz. 154 und OLG
Stuttgart, FamRZ 1997, 958 (fiir kalifornisches Kindschaftsrecht). Anders ist zu entscheiden, wenn dt. und ausldndische
Zustindigkeiten konkurrieren und dt. Gerichte nur deshalb neben ausléndischen zur Scheidung berufen sind, weil ein
Ehegatte nicht sein festes domicile im Inland genommen, sondern lediglich eine lockere Verbindung (etwa gerade:
residence) geschaffen hat, Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 45 und 46. Aus
dieser Zusténdigkeit kann eine versteckte Riickverweisung mit Anwendung dt. Scheidungsrechts als lex fori nicht
abgeleitet werden, so daf3 es bei der allg. Regel aus Art. 17 Abs. 1 EGBGB bleibt. Dt. Gerichte sind dann zwar zur
Entscheidung befugt, falls die sonstigen Voraussetzungen (internationale Zusténdigkeit, § 606a ZPO oder die
Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003) erfiillt sind, doch haben sie das aus Art. 17 Abs. 1 EGBGB
entwickelte Scheidungsstatut ohne weitere Einschrankungen durch versteckte Riickverweisung heranzuziehen; liber die
jeweiligen Voraussetzungen in der Sache (fiir das Scheidungsverfahren pp.) entscheiden wir dann nach ausl. Recht, nicht
nach dt. Bestimmungen.

20a
Fiir die Aufhebung registrierter Lebenspartnerschaften sind, Art. 17b EGBGB, unmittelbar die Sachvorschriften des
registerfiihrenden Staates berufen, zur Auflésung (nach ausl. Recht zuldssiger) Ehen gleichgeschlechtlicher Partner vgl.
Rz. 10a mit Nachw.; zu verfahrensrechtl. Einzelheiten Jayme, [Prax 2002, 63 (64) und Art. 17b EGBGB Rz. 14a.
21

Nach tiberwiegender Auffassung in der dt. Rspr. ist der versteckten Riickverweisung auch fiir die Scheidungsfolgen
nachzugehen, insbesondere fiir den Versorgungsausgleich, dazu OLG Stuttgart, FamRZ 1986, 687 mit krit. Anm. Adam,
IPrax 1987, 98; OLG Hamm, IPrax 1991, 197; vgl. auch Samtleben, I[Prax 1987, 96 (98) und Liideritz, [Prax 1987, 74
(80); a.M. OLG Bamberg, FamRZ 1979, 930; AG Pforzheim, [Prax 1983, 81 und AG Hamburg, NJW-RR 1986, 374; f.
auch die redaktionelle Anm. von Henrich (zu AG Pforzheim), [Prax 1983, 82; gegen diese Ausdehnung auf
Scheidungsnebenwirkungen MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 44 und 194.

22
Die Riickverweisung gilt dabei selbst dann, wenn das auslédndische Recht den Versorgungsausgleich nicht kennt, wie hier
Liideritz, [Prax 1987, 74 (80); a.A. OLG Bamberg, FamRZ 1970, 930. Der allg. SchluB, kollisionsrechtliche Regeln triafen
keine Entscheidungen fiir solche Einrichtungen, die dem eigenen materiellen Recht fremd seien, erweist sich jedenfalls als
verfehlt, zutreffend Liideritz, [Prax 1987, 74 (80); Henrich in seiner redaktionellen Anm., IPrax 1983, 82 zu AG
Pforzheim, IPrax 1983, 81, jeweils mit weiteren Nachw.; Ubersicht insbesondere iiber die Rspr. der Amtsgerichte bei
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 2 a.E.

23
b) Bei Mehrrechtsstaaten mit unterschiedlichen Teilrechtsordnungen bleibt die Auswahl des maB3geblichen Rechts der
interlokalrechtlichen Ankniipfungsregel dort iiberlassen, weitere Einzelheiten unten Rz. 140f. Fehlt eine solche Regel, ist
die Teilrechtsordnung anzuwenden, mit der der Sachverhalt am engsten verbunden ist, vgl. dazu Art. 4 Abs. 3 EGBGB;
zu Einzelheiten vgl. Henrich, Int. Familienrecht, S. 97f.; zur personellen Rechtsspaltung MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 49 und Rz. 41a und 140f.; zur interreligiésen Spaltung des jordanischen Familienrechts
und zur Anwendbarkeit deutschen Scheidungsrechts wegen fehlender Scheidbarkeit einer Ehe nach jordanischem Recht
(insbesondere: griechisch-orthodoxe Religionszugehorigkeit) nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB vgl. Elwan/Ost, [Prax
1996, 389 (397); zur Rechtsanwendung flir die verschiedenen Religionsgruppen im Iran vgl. 5.4 Rz. 19 mit Nachw.

4. Ordre public

24
Art. 17 Abs. 4 EGBGB a.F. enthielt eine besondere Auspragung des fritheren ordre public-Vorbehalts; doch ist die
Bestimmung in der Zwischenzeit entfallen, und Art. 6 EGBGB gelangt uneingeschrinkt zur Anwendung; weitere
Einzelheiten unten Rz. 43f.

Art. 17 Abs. 4 EGBGB a.F. lautete:

Auf Scheidung kann auf Grund eines auslédndischen Gesetzes im Inland nur erkannt werden, wenn sowohl nach dem
ausldndischen Gesetze als nach den deutschen Gesetzen die Scheidung zuldssig sein wiirde.

Mit dieser Vorschrift wurden im wesentlichen ausldndische Scheidungserleichterungen abgewehrt, wobei ordre public
Vorstellungen entscheidend werden sollten. Fiir Art. 6 EGBGB ist aber der Blick vor allem auf Art. 6 GG und die dort
(auch) verankerte »negative« EheschlieBungsfreiheit zu richten. Dt. Recht wirkt nicht nur als Scheidungsbremse,
sondern (auch) als Befreiung zur Ehe, so plastisch Liideritz, [Prax 1987, 74 (75) und ihm folgend MiinchKomm/Winkler
von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 10 a.E. Daneben spielen Verstofie gegen andere Grundrechtsregeln eine Rolle;
insbesondere Art. 3 Abs. 2 GG ist angesprochen, Einzelheiten zur islamischen VerstoBungsscheidung (talaq) unten Rz. 42
und 48 und KG, NJW 1994, 199; MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 97f.; vgl. auch Henrich,
Int. Familienrecht, S. 100. Allerdings fiihrte nicht jede Ungleichheit zur Verwerfung ausl. Rechtsvorschriften unter dem
Blickwinkel von Art. 6 EGBGB; wir hatten zunéchst zu sehen, ob wir nicht (weniger weitreichende) Anpassungsaufgaben
erledigen konnen, um insbesondere die Anerkennung der bei uns getroffenen Entscheidung im Heimatland



sicherzustellen; sie wird (meist) nicht moglich, wenn wir iiber ordre-public Regeln das sonst berufene ausl. Recht
insgesamt verdrangen und nach dt. Rechtsvorschriften vorgehen. Andererseits geben Art. 12 noch Art. 8 EMRK keine
geeignete Grundlage fiir ein »Recht auf Scheidung« ab, dazu Kohler, Festgabe 50 Jahre IPR-Institut Universitat Koln, 41
(44 Fn. 14 mit Hinweisen auf die Rspr. der EGMR) zu Art. 17 Abs. 1 S. 2 EGBGB vgl. 31ff. Art. 6 EGBGB gilt
jedenfalls nur bei ausreichendem Inlandsbezug, dazu Rz. 24 a.

24a
Deshalb ist fiir Art. 6 BGBGB (dt. ordre public) nur unter engen Voraussetzungen Raum, wenn ein Scheidungverfahren
ermdglicht werden soll, fiir das sonst Auslandsrecht heranzuziehen wire, das die Scheidung aber nicht (oder praktisch
nicht) zuldsst, wenn ausreichender Inhaltsbezug vorliegt, dazu Art. 6 EGBGB Rz. 71, nach dem Beitritt des griech. Teils
von Zypern und von Malta auch fiir uns in Europa wieder aktueller, ausf. Rz. 43 ; fiir Chile (auch die dauerhafte
Trennung eines dt. Staatsangehdrigen nach chil. Recht bewirkt nicht den Verlust des Erbrechts des {iberlebenden
Ehegatten) OLG Celle, 22 W 87/01; zu einem Nichtigkeitsverfahren als »Ausweg«, weil die Philippinen die
Ehescheidung nicht zulassen, AG Frankfurt, Streit 1999, 136, dazu auch Prozessfomularbuch FamR/Finger, B. IV.

B. Ankniipfungsgrundsiitze

1. Ehewirkungsstatut, Art. 14 EGBGB

25

Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB wird fiir die Scheidung der Ehe aus unserer Sicht das Recht des Staates mafigeblich,

das bei Rechtshiingigkeit des Scheidungsantrages fiir die personlichen Rechtsbeziehungen unter den Eheleuten gilt,

Art. 14 EGBGB. Damit ist das Scheidungsstatut an das Ehewirkungsstatut angebunden, allerdings auf einen bestimmten

Zeitpunkt fixiert und von nun an unwandelbar (gleich Rz. 29). In der iiblichen Reihenfolge sind berufen

— die gemeinsame oder die letzte gemeinsame Staatsangehorigkeit der Gatten, falls nur einer von ihnen diesem Staat
noch angehort, Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB, dazu auch Art. 14 EGBGB Rz. 2a und Wagner, FamRZ 2003, 803 (zum
vorgesehenen, schnelleren Ubergang zum Aufenthaltsrecht schon auf der ersten Ankniipfungsebene),

— der gemeinsame oder der letzte gemeinsame gewdhnliche Aufenthaltsort der Eheleute, falls sich einer von ihnen
noch dort aufhélt, Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB oder

— die Rechtsordnung, mit der die Eheleute gemeinsam am engsten verbunden sind, Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB,
hilfsweise und wenn keinerlei Zuordnung gelingt, dt. Recht als Ersatzrecht.

Riick- oder Weiterverweisung des zunichst berufenen Rechts folgen wir wie sonst. Im Rahmen von Art. 14 Abs. 2 und 3
EGBGB bestehen Wahlmaoglichkeiten fiir die personlichen Ehewirkungen, die dann auch das Scheidungsverfahren
erfassen; kollisionsrechtl. Vereinbarungen allein zum »Scheidungsstatut« sollen dagegen nicht zuléssig sein, wobei aber
zunéchst Auslegungsarbeit vorzunehmen ist und fiir den rechtlichen Bestand der Absprachen ein gewisser Vorrang
anerkannt ist, zu Einzelheiten Art. 14 EGBGB Rz. 35. Soll noch im Scheidungsverfahren Statutenwechsel herbeigefiihrt
werden, muss

- der Ast. seinen bisherigen Antrag zuriicknehmen,

- und anschlieBend das Verfahren erneut betreiben, das sich nach "verdndertem" Sachrecht richtet, wenn in der
Zwischenzeit flir die personlichen Ehewirkungen ein Statutenwechsel eingetreten ist.

25a

Bei staatenlosen Ehepartnern tritt an die Stelle der Staatsangehdrigkeit ihr aus Art. 5 Abs. 2 EGBGB abgeleitetes
Personalstatut, und auch fiir Fliichtlinge bzw. Kontingentfliichlinge, Vertriebene, verschleppte Personen und
Asylbewerber werden diese Regeln mafigeblich, dazu Einzelheiten bei Art. 14 EGBGB Rz. 11. Doch erkennen manche
Staaten bei uns ergehende Scheidungsurteile nach dt. Personalstatut (wegen des Fliichtlingsstatus des eigenen
Staatsangehorigen) nicht an, etwa die Tiirkei, sodass auch insoweit hinkende Ehen bzw. hinkende Ehescheidungen
entstehen. Hat ein Ehepartner wihrend der Dauer der Asylberechtigung die Staatsangehdérigkeit eines anderen Staates
erworben, kann dt. Personalstatut unter Effektivititsgesichtspunkten vorrangig sein, OLG Stuttgart, FamRZ 1998, 1321
(1322 — Eritrea). Sind iranische Eheleute anerkannte Asylberechtigte in Deutschland, hat jedoch ein Ehegatte vor
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags auf diesen Status verzichtet und wieder einen iranischen Paf} erhalten, ist
deutsches Recht Scheidungsgrundlage, weil beide Parteien zuletzt als anerkannte Asylberechtigte ein besonderes
Personalstatut hatten, OLG Karlsruhe, FamRZ 1996, 1146, das unser Recht zur Anwendung bringt. Das dt.-iranische
Niederlassungsabkommen bleibt insoweit ohne Auswirkungen (und auch bei Mehrstaatigkeit eines Partners — neben der
iranischen — greifen seine Regeln nicht ein, dazu Finger, FuR 1999, 58; 1999, 158 und 1999, 215); zu weiteren
Einzelheiten 5.4 Rz. 62f. mit Nachw.

25b
Haben Eheleute, die keine gemeinsame Staatsangehdrigkeit besitzen, bei ihrer im Ausland vollzogenen EheschlieBung
gemeinsam geplant, ihren stindigen Aufenthalt in Deutschland zu nehmen, kann auch dann, wenn dieser Plan nicht
verwirklicht wird, auf den Scheidungsantrag des jetzt in Deutschland anséssigen Ehegatten deutsches Recht anzuwenden
sein, Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB (iiber die Verweisung aus Art. 17 EGBGB), OLG Koéln, FamRZ 1998, 1590. Ist ein
Scheidungsverfahren nach italienischem Recht durchzufiihren, spielen die deutschen Trennungsfristen keine Rolle, AG



Hamburg, FamRZ 1998, 1590, so dass die dortigen Voraussetzungen mafigeblich werden, zu weiteren Einzelheiten
Rz. 31f; Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB sollten wir dabei "fiir" den dt. Gatten nicht anwenden, vgl. dazu Rz. 34 f.

26
Fiir das aus Art. 17 Abs. 1 Satz | EGBGB abgeleitete Scheidungsstatut gelten die fiir Art. 14 Abs. 1 EGBGB entwickelten
Besonderheiten. Bei Mehrstaatern wird die effektive Staatsangehorigkeit entscheidend, mit den Privilegien fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EGBGB, dazu auch BGH, FamRZ 1994, 435 und OLG Miinchen,
FamRZ 1994, 634; BayObLG, NJW-RR 1994, 772; OLG Diisseldorf FamRZ 1994, 1262 und OLG Hamm, FamRZ 1997,
1229; weitere Nachweise bei Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 8, wenn der dt. Partner auch noch einem anderen
Staat angehort, und ldsst sie stets effektiv werden, dazu ausfiihrlich Art. 14 EGBGB Rz. 9 und — gerade unter dem
Blickwinkel der Anderungen im Staatsangehdrigkeitsrecht bei uns — Fuchs, NJW 2000, 489 (491).

26a
Fehlt derzeit ein gemeinsames Heimatrecht, wird das letzte gemeinsame Heimatrecht maBgeblich (bzw. das letzte
gemeinsame Personalstatut), sofern ein Ehegatte diesem Staat noch angehért bzw. sich als Staatenloser oder Fliichtling
dort gewohnlich authélt, BGH, FamRZ 1994, 435. Auch bei dieser Hilfsankniipfung ist Art. 5 EGBGB (effektive
Staatsangehorigkeit) zu beachten, OLG Karlsruhe, FamRZ 1996, 1147. Besitzen die Ehegatten zum maligeblichen
Zeitpunkt keine gemeinsame Staatsangehdrigkeit und haben sie auch frither keine gemeinsame Staatsangehdrigkeit
besessen oder sie beide verloren, ist die Scheidung nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in dem beide Ehegatten zur
Zeit der Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags ihren gewohnlichen Aufenthalt haben; fehlt ein gemeinsamer
gewohnlicher Aufenthaltsort, ist hilfsweise das Recht des Staates maf3igeblich, in dem die Ehegatten zuletzt ihren
gewohnlichen Aufenthalt hatten, sofern ein Ehegatte ihn noch beibehalten hat, dazu von Bar, [Prax 1994, 100 (102). Nicht
notwendig ist, dass die Ehegatten — oder einer von ihnen — auch die Staatsangehorigkeit des Aufenthaltsstaates besitzen,
dazu Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 8. Sonst gilt das Recht des Staates, dem die Eheleute zum mafB3geblichen
Zeitpunkt auf andere Weise gemeinsam verbunden sind. Mittelbar kann auch die Rechtswahl aus Art. 14 EGBGB fiir
das Scheidungsstatut prigend werden, und sie geht der gesetzlichen Ankniipfung in jedem Fall vor; dabei beurteilt sich
ihre Wirksamkeit nach der Rechtslage zur Zeit der Vereinbarung, BayObLG, NJW-RR 1994, 772; zu den sonstigen
Voraussetzungen fiir die vertragliche Einigung vgl. Art. 14 EGBGB Rz. 36, insbesondere zur stillschweigenden
Erkldrung, dazu auch Borner, [Prax 1995, 309; zum letzten gemeinsamen gewo6hnlichen Aufenthalt, den einer der
Ehegatten noch beibehdlt, vgl. AG Freiburg, FamRZ 2002, 888 und Jayme, [Prax 2002, 209; vgl. auch Palandt/Heldrich,
Art. 17 EGBGB Rz. 8 mit Nachw.

26b
Nach dt. Kollisionsrecht, Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2. Altern. EGBGB, bleibt ein Staatsangehorigkeitswechsel bei einem
Ehegatten bedeutungslos, auch wenn er die dt. Staatsangehérigkeit erwirbt, falls nur die Heimatstaatsangehorigkeit
gemeinsam war und der andere Ehegatte diese Staatsangehdorigkeit beibehalten hat. Wir wiirden daher tiirk. Recht in
einem Scheidungsverfahren zwischen einer Tiirkin und einem dt. Mann anwenden, der seine tiirk. Staatsangehorigkeit
aufgegeben hat und Deutscher geworden ist, aber tiirk. Recht beurteilt die Dinge anders und stellt in dieser Situation auf
den gemeinsamen Wohnsitz ab, Art. 13 tiirk. IPRG, dazu Hohloch (Hrsg.), S. 471, so dass iiber die Riickverweisung
des zunéchst berufenen tiirk. Heimatrechts ein inl. Wohnsitzrecht — und damit dt. Recht — fiir das Scheidungsverfahren zur
Anwendung kommt, Hohloch (Hrsg.), S. 471, so dass wir im Ergebnis deutsches Recht anwenden.

26¢

Hat ein dt. Gericht die Ehetrennung ital. Ehegatten ausgesprochen und erwirbt der Ehemann nach dem
Ehetrennungsurteil die dt. Staatsangehorigkeit, unterliegt die Ehescheidung weiterhin zumindest im Ausgang ital. Recht,
AG Weinheim, [Prax 1998, 374, da der Statutenwechsel fiir uns ohne Bedeutung bleibt; beide Ehegatten besallen zuletzt
wihrend der Ehe die italienische Staatsangehorigkeit, dazu auch die Anm. Jayme, IPrax 1998, 374. Nach Art. 31 Abs. 1
ital. IPRG (Text mit dt. Ubersetzung in IPrax 1996, 356) ist das gemeinsame Heimatrecht und bei Fehlen eines solchen
zur Zeit des Scheidungsantrags das Recht des Staates anwendbar, in dem das eheliche Leben liberwiegend gefiihrt worden
ist, zu Art. 13 tiirk. IPRG vgl. im Ubrigen Rz. 26a, so dass ital. Recht bestimmt, wenn die Parteien in Italien gelebt haben,
dt. Recht aber, wenn die Ehe {iberwiegend in Deutschland gefiihrt worden ist (dann wiirden aber auch wir schon so
entscheiden).

26d
Fiir die Auslegung — wann sind die Eheleute mit dem Recht eines Staates am engsten verbunden? — bietet der Gesetzestext
dabei selbst keine weiteren Hinweise. Anhaltspunkte kdnnen nach der Gesetzesbegriindung aber sein, BT-Drucks. 10/504
S. 9: »Gemeinsame soziale Bindung der Ehegatten an einen Staat durch Herkunft (im weiteren Sinn), Kultur, Sprache
oder berufliche Tétigkeit. Gemeinsamer einfacher (nicht nur ganz voriibergehender) Aufenthalt der Ehegatten in einem
Staat, (selbst) wenn keiner der Ehegatten sich mehr dort befindet, einer der Ehegatten aber diesem Staat angehort;
dagegen in der Regel nicht die gemeinsame letzte Staatsangehorigkeit, wenn keiner der Ehegatten diesem Staat mehr
angehort oder dort keiner mehr seinen Aufenthalt hat, da sich beide dann vollstidndig von diesem Staat geldst haben.
Gemeinsame Verbundenheit durch objektiv feststellbare Zukunftsplanung beider Ehegatten, insbesondere im Hinblick auf
Art. 15 Abs. 1 EGBGB; beabsichtigte Begriindung einer gemeinsamen Staatsangehdorigkeit (nicht nur eher zufélliger
Zusatzerwerb der Staatsangehorigkeit des anderen Ehegatten durch Eheschlieung als einer zweiten nicht effektiven
Staatsangehdorigkeit kraft Gesetzes ohne Aufgabe der Bindung an den bisherigen Heimatstaat); beabsichtigte Begriindung
eines (ersten) gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltes in einem Staat (erster ehelicher Wohnsitz), Ort der EheschlieSung



— der jedoch héufig zufillig gewihlt ist —, sofern dieser Aspekt durch die Staatsangehorigkeit, den gewohnlichen
Aufenthalt eines Ehegatten oder sonstige Momente gemeinsamer Verbindung verstirkt wird, also nicht als rein zufillig
erscheint«, vgl. dazu BT-Drucks. 10/5632 S. 41. Wichtige Anhaltspunkte kann im {ibrigen die Teilnahme an Parlaments-
oder an anderen Wahlen in einem Land geben (oder andere politische oder gesellschaftliche engagierte Tétigkeiten).
Fiihren alle Versuche nicht weiter, kann auf die gemeinsame Verbindung zum Gerichtsstaat abgestellt werden, doch ist
dieses »Heimwartsstreben« (zwar verstindlich, aber) nur letzter Ausweg; dazu im iibrigen Geisler, Die engste Verbindung
im Internat. Privatrecht. Diss. Gottingen 2000. So kann auch auf den Scheidungsantrag des jetzt in Deutschland
ansdssigen Ehegatten dt. Recht anzuwenden sein, wenn die Eheleute, die keine gemeinsame Staatsangehorigkeit besitzen
oder besaflen, anldBlich ihrer im Ausland vollzogenen EheschlieBung von vornherein geplant haben, ihren stindigen
Aufenthalt in Deutschland zu nehmen, selbst wenn es zu einer gemeinsamen Ubersiedlung nicht gekommen ist, dazu OLG
Ko6ln, FamRZ 1998, 1590.

26e
Fehlen alle Gemeinsamkeiten, ist zu unterscheiden:
a. Die Eheleute haben schon von vornherein keinen gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt gewéhlt, dazu
Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 14 EGBGB Rz. 721f.; dann konnte an den Ort der EheschlieBung angekniipft
werden, aber er wird héaufig zufallig gewéhlt sein, oder an das Recht des Staates, in dem die Parteien die Flitterwochen
verbracht haben (ebenso), vor allem aber an das Recht am schlichten Aufenthaltsort beider Teile (und wenn er fehlt?).
b. Nach ihrer Trennung haben die Eheleute, die in einem Drittland gelebt haben, den gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthalt aufgegeben, Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 14 EGBGB Rz. 66f., wobei jeder in sein Heimatland
zurlickgekehrt ist. MaB3geblich bleibt dann das Recht dieses Drittlandes, in dem die Eheleute ihre Lebensgemeinschaft
tatsdchlich gefiihrt haben, wobei eine Ausnahme fiir »Enklavesituationen« gelten soll, Staudinger/von Bar/Mankowski,
Art. 14 EGBGB Rz. 77, doch ist die Suche nach Gemeinsamkeiten dabei schwierig; weitere Einzelheiten bei Spickhoft,
JZ 1993, 336 (341).

26f
Spickhoft, JZ 1993, 336 (341) und Palandt/Heldrich, Art. 14 EGBGB Rz. 10 a.E. wollen in dieser Lage auf das Recht am
Gerichtsort ausweichen, wenn andere, gemeinsame Ankniipfungsmerkmale nicht festzustellen sind, dagegen allerdings
entschieden Staudinger/von Bar/Mankowski Art. 14 EGBGB Rz. 81, die darauf hinweisen, daf} eine Beziehung beider
Gatten zum inldndischen Forum gerade fehle und die vorgeschlagene Ankniipfung auf eine einseitige Bevorzugung dt.
Rechts als der lex fori hinauslaufe. Jedenfalls versagt die Zusammenfassung der (vielleicht) beteiligten Rechtsordnungen
zu »gemeinsamen Grundsétzen«, da solche Grundsitze keine handhabbaren Rechtssétze liefern konnen, richtig
Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 14 EGBGB Rz. 77, zumal auch noch die einzelnen Teilbereiche aufeinander
abgestimmt werden miiffiten. Manchmal wird die in Art. 14 Abs. 2 und 3 EGBGB fiir die personlichen Ehewirkungen
vorgesehene Rechtswahl, die auch fiir die Ehescheidung maf3geblich bleibt, Losungen fiir die Parteien anbieten, die auch
nachtriglich vorgenommen werden kann, doch erzielt sie Wirkungen stets erst fiir die Zukunft, Staudinger/von
Bar/Mankowski, Art. 14 EGBGB Rz. 150f. Ohnehin kann so nur das Scheidungsstatut bestimmt werden (wenn
Scheidungsantrag nicht bereits gestellt ist), nicht aber das Giiterrechtsstatut, das unwandelbar mit der Eheschlieung
festgelegt ist und seinen eigenen Regeln folgt; weitere Abstimmungen konnen daher allein durch eine rechtzeitig erfolgte
zusitzliche giiterrechtliche Rechtswahl erzielt werden.

26g
Haben die Parteien keine gemeinsame Staatsangehorigkeit und kann auf den letzten, gemeinsamen gewohnlichen
Aufenthalt (in Kasachstan) nicht abgestellt werden, weil nicht sicher ist, ob sich der Ag. dort noch aufhélt, kann dt. Recht
fiir das Scheidungsverfahren zur Anwendung kommen, wenn die Ast. in der Zwischenzeit dt. Staatsangehorige geworden
ist und sich im Ubrigen hier aufhilt, dazu AG Leverkusen, FamRZ 2002, 1484.

27
Haben die Gatten vor Rechtshingigkeit des fiir die Ehescheidung mafigeblichen Scheidungsantrags ihre personlichen
Ehewirkungen durch Rechtswahl geregelt, bleibt diese Wahl (auch) fiir das Scheidungsstatut pragend, vgl. zu
Einzelheiten Art. 14 Abs. 2 und 3 EGBGB. Soweit sie zuldssig ist, ist sie vorrangig und bestimmt die Ankniipfung aus
Art. 17 EGBGB, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 8 a.E. Berufen sind unmittelbar die Sachnormen des gewahlten
Rechts, so dafl Weiter- und Riickverweisungen nicht zu folgen ist; zu Einzelheiten und zu den Unterschieden von Art. 14
Abs. 2 und 3 EGBGB vgl. oben Art. 14 EGBGB Rz. 24ff. Vereinbarungen "fiir" das Scheidungsverfahren allein kénnen
die Parteien dagegen nicht treffen, zu weiteren Einzelheiten Rz. 30 und 30a

28
Verweisung auf Art. 14 EGBGB beseitigt nicht die Eigenstindigkeit des Scheidungsstatuts. Die Ankniipfung ist daher
stets nach Art. 17 EGBGB selbstindig vorzunehmen, Art. 14 EGBGB liefert allein die inhaltlichen Beziige. Wichtig wird
dieser Punkt fiir Riick- oder Weiterverweisung, wenn sie fiir das Ehewirkungsstatut fehlt, aber fiir die Ehescheidung
angeordnet ist (oder umgekehrt), vgl. dazu gerade Rz. 27, zu weiteren Einzelheiten Allg. Teil/Finger, Rz. 83. Ohnehin
konnen das Recht der Ehewirkungen und das Scheidungsrecht je eigene Wege gehen, da das Scheidungsstatut mit der
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags festgelegt ist, Rz. 29 f.



2. Wandelbarkeit/Unwandelbarkeit der Ankniipfung

29
Durch die einheitliche Ankniipfung der persénlichen Rechtswirkungen unter den Eheleuten und der Scheidung und
Scheidungsfolgen kommt der inhaltliche Bezug der Rechte und Pflichten wéihrend des Bestehens der Ehe und bei oder
nach ihrem Zerbrechen zum Ausdruck, dazu Liideritz, [Prax 1987, 74 und MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 31. Doch geht das Scheidungsstatut nach Art. 17 EGBGB vom Zeitpunkt der Rechtshéingigkeit des
Scheidungsantrags an eigene Wege und wird unwandelbar, wihrend sich das Recht der personlichen Ehewirkungen
weiterhin dndern kann, dazu OLG Hamm, FamRZ 1995, 933. Ausnahmen gelten allenfalls fiir die Fille des Art. 220
Abs. 1 EGBGB, dazu ausfiihrlich Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 6. Dabei verwirft die Gesetzesbegriindung
frithere Vorschlédge, die auf den Schluf} der letzten miindlichen Verhandlung abstellen wollten, die der Entscheidung
vorausgeht. Dann wiirde (ndmlich)

29a

»das anzuwendende Recht noch wechseln (kénnen), wenn schon zahlreiche Verfahrenshandlungen unter anderen
Voraussetzungen vorgenommen worden sind; eine so lange UngewiBheit kann auch nicht allgemein hingenommen
werden, um in einigen Fillen bei Statutenwechsel ein zweites Scheidungsverfahren zu vermeiden. Soweit es eine
Rechtshingigkeit im Sinne des deutschen Verfahrensrechts bei einer (nicht inléndischen) Scheidung nicht gibt,
insbesondere bei Privatscheidungen, ist nach dem Grundgedanken der Vorschrift darauf abzustellen, wann der
Scheidungsgegner mit der Scheidung (sc. erstmalig) formlich befafit wird«,

BT-Drucks. 10/504 S. 60 und BGH, NJW 1990, 2195; vgl. auch BayObLG, NJW-RR 1994, 772; kritisch Liideritz, [Prax
1987, 74 (76). Verfahrensokonomische Griinde sind fiir diese Neufassung ausschlaggebend, skeptisch zur damit
verbundenen Verkiirzung insbesondere in Einbiirgerungsféllen daher MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 34. Art. 17 Abs. 3 EGBGB a.F. entschied jedenfalls anders und orientierte sich am Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung, und fiir diesen Zeitpunkt sprachen sich auch die wesentlichen Reformentwiirfe nahezu
geschlossen aus, Nachw. bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 33 a.E.

30
Thre Rechtswabhl fiir die personlichen Ehewirkungen kénnen die Eheleute auf das bevorstehende Scheidungsverfahren
abstimmen, Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 35, aber sie konnen "ihr" Recht
nicht allein fiir die Scheidung festlegen, vgl. gleich zu weiteren Einzelheiten Rz. 30a.

30a
Dagegen ist nach iiberwiegender Auffassung bei uns die (isolierte) Vereinbarung des Scheidungsstatuts nicht zuldssig,
dazu KG, IPrax 2000, 544, die nicht gleichzeitig auch die personlichen Ehewirkungen der Parteien erfasst. Allerdings
bleibt die Rechtswahl weiterhin fiir die personlichen Ehewirkungen mdoglich, selbst wenn sie nur (noch) Folgen fiir das
Scheidungsverfahren entfalten kann (etwa: weil die Parteien bereits getrennt leben und Scheidungsantrag gestellt haben),
so dass die Abgrenzung schwer fillt. »Zauberworte«, so Wagner, IPrax 2000, 512 (514), sind dem dt. Recht jedenfalls als
»Schliissel« fiir den Eintritt bestimmter Rechtswirkungen unbekannt. Vorrangig ist ohnehin stets die Auslegung der
Parteiabsprachen, und von mehreren Mdglichkeiten, ist die zu wéhlen, die die Nichtigkeit oder sonstige Unwirksamkeit
des Rechtsgeschifts vermeidet, dazu BGH, NJW 1971, 1034, 1035 und Wagner, [Prax 2000, 512 (514). Will der Ast.
sein Verfahren nach "veriandertem" Recht fithren, muss er den
- bisherigen Scheidungsantrag zuriicknehmen, wobei er die Kosten tragen muss,
- und anschlieend erneut Scheidung beantragen, die dann dem verénderten Statut folgt,
- das auch durch Rechtswahl fiir die personlichen Ehewirkungen festgelegt sein kann.

3. Ankniipfung nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB

31
a) Art. 17 Abs. 3 EGBGB a.F. sah fiir den Scheidungsantrag der dt. Ehefrau eine besondere Privilegierung vor; nach
dieser Bestimmung sollten fiir sie die dt. Gesetze maBgeblich sein, wenn »in dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung
ergeht, nur (sie) die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt«. Diese Beschrankung 1463t Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB
ausdriicklich fallen: beide Ehegatten konnen fiir ihren Scheidungsantrag nun dt. Recht zur Anwendung bringen.

3la

Voraussetzung flir die Anwendbarkeit von Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB ist, daf der antragstellende Ehegatte die dt.
Staatsangehdorigkeit besitzt, wihrend die zeitliche Orientierung zunichst unklar bleibt (gleich Rz. 33). Vorschlidgen
wihrend der Reformdebatte, die Regelung zu einer allseitigen Kollisionsnorm auszubauen und auch dem ausldndischen
Partner eines Deutschen den Zugriff auf dt. Recht zu er6ffnen, ist der Gesetzgeber nicht gefolgt, MiinchKomm/Winkler
von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 51 mit Nachw.; vgl. Henrich, Int. Familienrecht, S. 99/100. Andererseits gilt Art. 17
Abs. 1 Satz 2 EGBGB fiir Staatenlose und Fliichtlinge mit dt. Personalstatut entsprechend, Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 9 und MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 52 und OLG Ko6ln, FamRZ 1996, 947,
dazu auch OLG Zweibriicken, FamRB 2002, 331 mit Anm. Motzer und Hohloch, Jus 2002, 1025 (1026) (schiitische
Glaubensangehorige aus dem Libanon), vgl. auch Rz. 44a.

31b

Nach Art. 17 Abs. 1 S. 2 EGBGB kann ein Ehegatte, der im Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrages
Deutscher ist oder dies bei der EheschlieBung war, dt. Recht zur Anwendung bringen, wenn die Ehe nach dem sonst



mafgeblichen Recht nicht geschieden werden kann. Nach Heimatrecht richtet sich ein Scheidungsverfahren nach unseren
Ankniipfungsregeln immer dann, wenn der gemeinsame gewohnliche Aufenthalt der Parteien (bei fehlender gemeinsamer
Staatsangehdrigkeit) im Ausland lag, selbst wenn der dt. Ehegatte aber in der Zwischenzeit seinen Wohnsitz nach
Deutschland verlegt und der ausl. Partner dort geblieben ist oder wenn der dt. Partner ohne Wohnsitzwechsel oder
Verlegung des gewohnlichen Aufenthalts »schlicht« die Zustdndigkeit der dt. Gerichte in Anspruch nimmt, Art. 14 Abs. 1
Nr. 2 EGBGB. Ob so bei Ehezerriittung ein (ital.) Trennungsverfahren notwendig wird und erfolgen muss, ist streitig, bej.
AG Hamburg, FamRZ 1998, 1590 im Anschluss an OLG K&ln, [Prax 1989, 310 ebenso OLG Hamm, FamRZ 2004, 954
mit Anm. Jayme, [Prax 2004, 534 und Hohloch, JuS 2004, 827, wenn dies im Aufenthaltsland so vorgesehen ist, a.A.
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB RdNr. 9 (nicht ganz deutlich) und Anm. Hohloch, JuS 2004, 827. Richtig ist aber wohl
die Ansicht des AG Hamburg, FamRZ 1998, 1590 und OLG Hamm, FamRZ 2004, 954 (beide fiir Italien); bei
Ehezerriittung ohne Einversténdnis der Ehegatten gehen auch wir — und das gibt immerhin Hinweise fiir die Bewertung
nach ordre public-MaBstidben, Art. 6 EGBGB — von einer Trennungszeit von 3 Jahren aus, § 1566 Abs. 2 BGB, und dann
verletzen abw. Rechtsregeln nicht grundlegend unsere Anschauungen. Fiir Scheidungsantrige wegen (groben)
Verschuldens sieht auch ital. Heimatrecht keine weiteren Fristen und kein Trennungsverfahren vor, Hohloch (Hrsg.),

S. 260f.

31c
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB wird bisweilen auch als WertungsmaBstab fiir die Bestimmungen der EheGVO bzw. der
VO Nr. 2201/2003 bei uns herangezogen. § 606a Abs. 1 Nr. 1 ZPO besteht so ndmlich nicht fort, und deshalb kann selbst
ein dt. Staatsangehoriger nicht in allen Féllen auf dt. Recht und dt. gerichtliche Zusténdigkeiten zugreifen. Vorrangig kann
vielmehr Aufenthaltsrecht sein, wenn sich die Parteien dort beide gewdhnlich aufgehalten haben, dazu 8.2.2/Anhang Az.
34a. Rauscher, Rz. 548 hilt diese Regelung jedenfalls fiir verfassungswidrig, da ein Deutscher nicht nur (zwingend) ausl.
gerichtl. Zustindigkeiten unterworfen wird, sondern auch ausl. Sachrecht, sodass ein Scheidungsantrag abzuweisen sein
kann, obwohl dt. Recht seine Scheidung ermdglicht hétte, vgl. dazu auch Rauscher, FS Geimer, 2002, 883 (887f.). Doch
sind die Unterschiede im materiellen Scheidungsrecht in den Mitgliedstaaten der EneGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003
nicht so groB; im Ubrigen geben wir auch im unmittelbaren Bereich von Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB dem dt.
Antragsteller keinen Zugriff auf dt. Recht, wenn ausl. Recht fiir die Trennungszeiten nicht wesentlich von unseren
Vorstellungen abweicht, dazu AG Hamburg, FamRZ 1998, 1590 und gerade Rz. 31b. Zudem werden die Nachteile, die
nun eintreten konnen, durch manche Vorteile ausgeglichen, etwa dann, wenn ausl. Recht, das {iber die Zustdndigkeit des
ausl. Gerichts zur Anwendung kommen kann, in anderen Féllen keine oder kiirzere Trennungszeiten kennt als dt. Recht.

32
b) Ist ein Doppel- oder Mehrstaater gleichzeitig dt. Staatsangehoriger, kann auch er sich auf Art. 17 Abs. 1 Satz 2
EGBGB berufen, arg. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EGBGB; zu weiteren Einzelheiten bei deutsch-ausldndischen Doppelstaatern,
vgl. Dethloff, JZ 1995, 64. Im Ubrigen ist Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB selbst dann maBgeblich, wenn die betroffene
Partei nicht dt. Staatsangehdriger ist, aber dt. Personalstatut fiir sich in Anspruch nehmen kann, Art. 5 Abs. 2 EGBGB,
dazu Coester-Waltjen/Maisch.

33
c) Art. 17 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich auf die dt. Staatsangehdrigkeit zur Zeit der Rechtshéngigkeit des
Scheidungsantrags oder auf die letzte miindliche Verhandlung beziehen, auf die die gerichtliche Entscheidung folgt. Doch
fehlen verniinftige Griinde, bei dieser Sonderankniipfung anders vorzugehen als im Regelfall aus Art. 17 Abs. 1 Satz 1
EGBGB, so daf} der Erwerb der dt. Staatsangehdrigkeit nach Rechtshéngigkeit ohne Auswirkungen bleibt,
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 9; kritisch etwa fiir Einbiirgerungsfille MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels,
Art. 17 EGBGB Rz. 54; Liideritz, IPrax 1987, 74 (76); Kersting, FamRZ 1992, 268 (275). Dann kann ein
Scheidungsantrag zunichst abzuweisen sein, der
— nach erneuter Antragstellung
— wegen des Statutenwechsels vor der nun begriindeten Rechtshéngigkeit erfolgreich wird,
- aber dieser Umweg wird eben erforderlich.

34
d) Stets ist notwendig, dafl die Scheidung der Ehe nach dem Scheidungsstatut nicht oder noch nicht erfolgen kann. Nicht
ausreichend ist, daf3
— im Ausland grundsitzlich die Scheidung untersagt ist, zu den Verdnderungen in Chile — Scheidung war bisher dort

rechtlich nicht zuldssig — vgl. Samtleben, StAZ 2004, 300 mit Bericht StAZ 2004, 285, oder

— zumindest fiir diese Ehe, so da3 geniigt, dafi
— die Scheidung nach dem mafigeblichen Sachrecht jetzt (noch) nicht erfolgen kann,
wobei dt. Recht den Bezugspunkt bildet, Gegeniiberstellung von MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB
Rz. 55. Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB kann daher auch zur Anwendung kommen, wenn ausldndische Trennungs- und
sonstige Wartefristen noch nicht abgelaufen sind, vgl. fiir uns § 1566 Abs. 1 und 2 BGB; zu Einzelheiten
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 9; aus der Rspr. OLG Celle, FamRZ 1987, 160; OLG Koln, FamRZ 1996, 947;
sonst Henrich, FamRZ 1986, 841 (850) und Jayme, [Prax 1987, 167 (168), vgl. im iibrigen Rz. 31b mit weiteren Nachw.,
wobei wir allerdings eine inhaltliche Abstimmung des ausl. Rechts mit dt. Vorstellungen vornehmen sollten, vgl. (etwa)
die Fristen aus § 1566 BGB, vgl. aber AG Hamburg, FamRZ 1998, 1590 im Anschluss an OLG Koéln, [Prax 1989, 310,
ebenso OLG Hamm, FamRZ 2004, 954 mit Anm. Jayme, [Prax 2004, 534, der eine andere Auffassung vertritt als das
OLG Hamm und zu Recht darauf hinweist, dass zumindest keine hinkenden Ehen entstehen konnen, denn die deutsche
Ehescheidung wird in Italien anerkannt, vgl. auch Hohloch, JuS 2004, 827; zu weiteren Einzelheiten oben Rz. 31 b.



34a

Die »Ehescheidung« eines Deutschen, die nach sonst maBgeblichen Recht lediglich als dauerhafte Trennung zu verstehen
ist, nach chilenischem Recht bewirkt nicht den Verlust des Erbrechts des iiberlebenden Ehegatten, dazu OLG Celle,
EzRamRaktuell 2002, 205, selbst wenn sich die erbrechtlichen Beziehungen aus deutschem Recht ergeben.

34b

Eine in ihrer Wirksamkeit auf die Bundesrepublik Deutschland beschrinkte Ehe, die im Ausland keine Rechtswirkungen
entfaltet, ist allein nach dt. Recht zu scheiden, auch wenn sonst Art. 17 EGBGB auf ausl. Scheidungsrecht verweisen
wiirde, dazu BT-Drucks. 10/504 S. 60; weitere Einzelheiten oben Rz. 15; Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, A.
VII. 3 und BGHZ 82, 34 (35), insbesondere bei fehlender Anerkennungsféhigkeit einer im Ausland ausgesprochenen
Privatscheidung, dazu Rz. 136. Nach Auslandsrecht besteht keine wirksame und daher "scheidungsfahige" Verbindung
(mehr).

35
e) SchlieBlich muss fehlende Scheidbarkeit der Ehe (zumindest jetzt) nach fremdem Recht feststehen bzw. festgestellt
werden. Doch wird entsprechende Anwendung von Art. 17 EGBGB Abs. 1 Satz 2 EGBGB vorgeschlagen, wenn sich der
Inhalt des sonst maBgeblichen, ausl. materiellen Rechts nicht ermitteln 14t, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 10;
a.M. Kersting, FamRZ 1992, 268 (271) und Henrich, Int. Familienrecht, S. 99; zu weiteren Einzelheiten Rz. 17b.
Entscheidend ist jedenfalls der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, so dal Unterschiede zur Regelankniipfung
aus Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB entstehen (und zur Beurteilung der Frage, ob die ast. Partei deutsche Staatsangehdriger
ist oder nicht). Rechtsfragen sind aber stets nach diesem Stand zu beurteilen, auch im OLG-Verfahren, so Henrich, Int.
Familienrecht, S. 99, nicht nach der Situation bei Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrags, so Kersting, FamRZ 1992, 268
(274); wie hier Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 9; MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 56.
So wird Statutenwechsel wihrend des Verfahrens moglich, anders als in den oben Rz. 29 und 33 geschilderten Féllen,
wenn sich das mafigebliche Recht dndert oder eine dort vorgesehene Wartefrist ablduft, so auch Henrich, Int.
Familienrecht, S. 99. Verlangt das ausléndische Recht, da3 eine Wartefrist bei Rechtshéngigkeit bereits abgelaufen sein
muB, ist dagegen dieser Anordnung zu folgen, selbst wenn wihrend des Verfahrens keine »Heilung« zuldssig ist;
Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 57. Dann kann Art. 17 Abs. 1 Satz 2
EGBGB eingreifen und dt. Recht zur Anwendung bringen, wenn die sonst mafigeblichen Voraussetzungen fiir diese
Bestimmung erfiillt sind; zur Scheidung einer Ehe nach jordanischem Recht (insbesondere: griechisch-orthodoxe
Religionszugehdorigkeit) nach Art. 17 Abs. 1 S. 2 EGBGB vgl. Elwan/Ost, IPrax 1996, 389 (397). Art. 17 Abs. 1 Satz 2
EGBGB kann bei nachtréglichem Staatsangehorigkeitswechsel eines der Ehegatten auch eine Rolle spielen, wenn der
andere die urspriingliche Staatsangehorigkeit beibehalten hat und somit nach Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB das friihere
Heimatrecht zur Anwendung kdme, aber die Scheidung nicht oder nicht unter zumutbaren Voraussetzungen zuldsst, denn
fiir diese Wertung ist wiederum der Zeitpunkt der Antragstellung im Scheidungsverfahren maflgeblich.

36
f) Ist Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB fiir die Scheidung Grundlage, regeln sich auch die aus Art. 17 EGBGB
abzuleitenden Folgen nach dieser Bestimmung, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 9, und damit nach dt. Recht
Ausnahmen sind allerdings fiir den Versorgungsausgleich vorgesehen, dazu Art. 17 Abs. 3 EGBGB und unten Rz. 98f.
Unterhaltsanspriiche zwischen den Ehegatten folgen ohnehin nach Art. 18 Abs. 4 EGBGB dem auf die Scheidung
tatsdchlich angewandten Recht, wobei nachtrégliche Korrekturen nicht vorgenommen werden, sondern die fiir den
Scheidungsausspruch zugrunde gelegten Bestimmungen anwendbar bleiben, selbst wenn die Ankniipfung aus unserer
Sicht fehlerhaft erfolgt ist. Fiir die elterliche Sorge gilt (nach den Verdnderungen im KindRG) Art. 21 EGBGB mit seiner
rechtl. Orientierung auf den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes, falls nicht die Bestimmungen des MSA/KSU
vorrangig sind, die allerdings ebenso entscheiden und Aufenthaltsrecht des Kindes fiir anwendbar erklaren. Fiir die
Zuweisung der Ehewohnung und die Regelung der Rechtsverhiltnisse am chelichen Hausrat gilt dt. Belegenheitsrecht,
wenn die Wohnung im Inland liegt und sich der Hausrat hier befindet, Art. 17a EGBGB; sonst kann ausl. Recht zur
Anwendung kommen, zu Einzelheiten Finger, FuR 2000, 1 und 64, aber deutsche Gerichte werden selten international
zusténdig sein.

4. Art. 17 Abs. 2 EGBGB

37
Nach Art. 17 Abs. 2 EGBGB kann im Inland die Scheidung der Ehe nur durch gerichtliche Entscheidung erfolgen, vgl.
schon § 1564 BGB und BGHZ 82, 34. Damit haben Interessen an Rechtsklarheit und an einem geordneten
Scheidungsverfahren ebenso Beachtung gefunden wie Interessen der beteiligten Parteien, insbesondere auch der
betroffenen Kinder, dazu Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 11. Zusténdig ist das Familiengericht, und
verfahrensrechtliche Einzelheiten richten sich nach der lex fori, wobei zuvor zu kléren ist, ob einzelne Mallnahmen
materiell-rechtlich oder prozessual einzustufen sind, zu Beweisregeln des marokkanischen Rechts etwa OLG Diisseldorf,
IPrax 1993, 331.

38
Die inldndische Privatscheidung von Auslindern bleibt daher, selbst bei Anwendung ihres Heimatrechts als
Scheidungsstatut, das ein solches Verfahren fiir zuldssig oder sogar fiir geboten erachtet, fiir uns ohne Rechtswirkungen,
auch wenn sie im Heimatland oder einem anderen Ausland anerkannt wird und bei dt. Scheidungsstatut kommt dies
allerdings nicht in Betracht, BGH, FamRZ 1990, 607 und Krzymon, StAZ 1989, 93 (103); einschrédnkender



Staudinger/Spellenberg, § 328 ZPO Rz. 674 und MiinchKomm/Gottwald, § 328 ZPO Rz. 160. Auch die Feststellung der
Unwirksamkeit der Privatscheidung im Verfahren in Deutschland ist statthaft, zu weiteren Einzelheiten Nishitani, [Prax
2002, 49 und Staudinger/Spellenberg, § 328 ZPO Rz. 184 ff.; zu weiteren Einzelheiten gleich Rz. 38 b. Unerheblich ist,
ob die Privatscheidung im Inland mit oder ohne Einschaltung einer auslandischen Behorde oder durch einen Geistlichen
oder ein geistliches Gericht vorgenommen wird, dazu JustizMin. Bad.-Wiirtt., [Prax 1990, 51 und Jayme, [Prax 1990, 32.
Umgekehrt kann eine auslédndische Privatscheidung bei uns Anerkennung finden, dazu Rz. 136. Antrag bei uns auf
Anerkennung einer "reinen" Privatscheidung ohne jede behordliche Mitwirkung/Registrierung im Ausland bleibt dagegen
erfolglos, OLG Celle, FamRZ 1998, 686; ist die Malnahme im Ausland rechtswirksam, muss sich Ehescheidung in
Deutschland nach deutschem Recht anschliefen. Art. 17 Abs. 2 EGBGB ist auf andere Eheaufldsungen (entsprechend)
anwendbar, wiederum JustizMin. Bad.-Wiirtt., [Prax 1990, 51 und Jayme, [Prax 1990, 32. Bei einer rechtsgeschiftlichen
Scheidung mit mehreren Teilakten wird entscheidend, ob die letztlich maBgebliche Erklarung im Inland abgegeben wird,
vgl. auch Rz. 36a, OLG Diisseldorf, FamRZ 1974, 528, selbst wenn weitere Maflnahmen im Ausland hinzukommen
miissen, so BayObLG, FamRZ 1985, 75 und OLG Diisseldorf, IPrax 1986, 305; OLG Stuttgart, [Prax 1988, 172 fiir die
VerstoBensscheidung des islamischen Rechts (talaqg, zu Einzelheiten unten Rz. 44), die der Registrierung im Heimatstaat
bedarf, dazu auch Krzywon, StAZ 1989, 105; weitere Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 90f. und Henrich, Int. Familienrecht, S. 104 und 105.
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Eine im Inland vorgenommene Ehescheidung wird nicht dadurch zur Auslandsscheidung, dass an ihr eine auslandische
diplomatische Vertretung mitgewirkt hat und die maBgeblichen Erkldrungen im Gesandtschaftsgebaude abgegeben
wurden, BGHZ 82, 34; vgl. dazu auch OLG Karlsruhe, FamRz 2002, 1272 fiir eine Scheidung im dgypt. Konsulat (red.
Anm.). Scheidungen in den Botschaften oder Konsulaten ausldndischer Staaten bei uns sind daher selbst dann unwirksam,
wenn die diplomatischen Vertretungen des Heimatstaates eines oder beider Ehegatten titig geworden sind, BGHZ 82, 34;
LG Frankfurt, FamRZ 1966, 149. Botschaften und Konsulate zéhlen volkerrechtlich zum Gebiet des Empfangsstaates,
BGHZ 82, 34 (44), zum Ganzen Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 204. Sonst ist wesentlich, »wo« die
mafgeblichen Erklirungen abgegeben worden sind. Fiir die Ubergabe des jiidischen Scheidebriefes ist dabei
entscheidend, an wen die Aushéndigung »in Anwesenheit eines Rabiners und zweier Zeugen an die Frau« erfolgt, mag der
Brief selbst auch in einem anderen Land ausgestellt worden sein, denn auf den gewohnlichen Aufenthalt der Gatten ist
insoweit nicht abzustellen, BayObLG, FamRZ 1985, 1258. Bei einer VerstoBensscheidung ist der »Vornahmeort«
priagend, dazu Staudinger/von Bar/Makowski, Art. 17 EGBGB Rz. 194. Moglich ist aber die Einschaltung eines Boten,
der die Erklérungen — im Inland als bindenden Auftrag erhalten — im Ausland abgibt, Staudinger/von Bar/Mankowski,
Art. 17 EGBGB Rz. 190. Anders ist die Situation, wenn der Bote beauftragt wird, »um sich den Scheidungsort gezielt
auszusuchen und dadurch Erfordernisse eines gemeinsamen Aufenthaltsrechts und so bei beiderseitigem gewo6hnlichen
Aufenthalt in Deutschland das Scheidungsmonopol der deutschen Gerichte zu umgehen,« Staudinger/von
Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 190. Kann die Scheidung durch Aufhebungsvertrag erfolgen, liegt eine
Inlandsscheidung vor, wenn der Vertrag in Deutschland geschlossen wird und die — etwa — zusténdige Botschaft ihn
registriert, dazu BGHZ 82, 134, selbst wenn sie diesen Vertrag zur Registrierung im Heimatland weiterleitet und keine
standesamtlichen oder gerichtlichen Befugnisse wahrnimmt (oder wenn beide Seiten nach ihrem Heimatrecht
Stellvertreter bestellen kénnen, die im Ausland die Erkldrungen abgeben), Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17
EGBGB Rz. 197. Zulassig ist dagegen eine »postalische Ehescheidung« oder per Internet, wenn dies im Heimatland so
vorgesehen ist, und die gerade beschriebenen Einzelheiten eingehalten werden, auch Prinzipien des deutschen ordre public
sind dabei nicht verletzt, denn der materielle Eheauflosungstatbestand wird im Ausland gesetzt, dazu Lorbacher, FamRZ
1979, 771 (773) und Partikel, FamRZ 1969, 10 (16); ausfiihrlich Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB
Rz. 201. Bei einer Privatscheidung nach jap. Recht stellt die auBergerichtliche Ubereinkunft der Ehegatten den eigentlich
konstitutiven Akt der Scheidung dar, vgl. OLG Frankfurt, StAZ 2001, 37, so dass ihre Ubereinkunft vor dem jap.
Generalkonsulat in Deutschland nicht anerkennungsféhig ist, selbst wenn die Eintragung spéter in Japan erfolgt; zur
Ehescheidung im iran. Generalkonsulat in Deutschland — unwirksam — OLG Frankfurt 4 WF 86/02.
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Wollen die Partner vermeiden, daf ihre Scheidung im Inland ohne Wirkungen bleibt, miissen sie daher das iibliche
Gerichtsverfahren betreiben. Eine im Ausland vorgenommene Privatscheidung kann dagegen anerkennungsféhig sein,
wobei die iblichen Regeln gelten, Art. 7 § 1 FAmRAndG und Rz. 136, wenn nicht dt. Recht Scheidungsstatut ist, dazu
ebenfalls Rz. 136 mit Nachw.

39
Fiir andere Auflosungsformen gilt Art. 17 Abs. 2 EGBGB nicht, auch wenn ihre Wirkungen nur in die Zukunft reichen,
vgl. zur Abgrenzung Rz. 10, vgl. als Beispiel im Inland § 38 Abs. 2 EheG a.F., dazu MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 93 sowie unten Rz. 124 fiir die Eheaufhebung und Rz. 129 fiir die Ehenichtigkeit (bei
uns ist das Nichtigkeitsverfahren beseitigt und nur noch die Eheauthebung vorgesehen, vgl. dazu §§ 1313ff. BGB). Sonst
ist Art. 13 EGBGB malfigeblich; zur Behandlung der Scheinehe ausf. Art. 13 EGBGB Rz. 33 mit Nachw., zur
Scheinpartnerschaft Art. 17b EGBGB Rz. 29; zur »kollisionsrechtl. Anwendung« dieses EheschlieBungshindernisses
MiinchKomm/Miiller-Gindullis, § 1310 BGB Rz. 15.

39a
Mitwirkung des Familiengerichts oder eines anderen Gerichts ist allerdings nur dann erforderlich, wenn sie im
Scheidungs-/Auflosungsstatut vorgeschrieben ist, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 93. Sonst



ist die Ehe aufgeldst, sobald der Auflosungsgrund im Inland Rechtswirkungen entfaltet. Fiir die Verfahrensfiihrung bei
uns gelten dagegen unsere Regeln, lex fori.
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Fiir das einfache Getrenntleben der Eheleute ist Art. 14 EGBGB berufen. Die (formalisierte) Trennung von Tisch und
Bett als Voraussetzung fiir die Ehescheidung wird dagegen iiber Art. 17 Abs. 1 EGBGB angekniipft, so daB auch Art. 17
Abs. 2 EGBGB mit seiner ausschlielichen Zustandigkeit der dt. Familiengerichte eingreift, MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 94. Ob das Verfahren im Inland im iiblichen Verbund zu betreiben ist, ist — bei
Auslandsbezug - umstritten, dazu OLG Frankfurt, [Prax 1983, 193 und OLG Frankfurt, NJW-RR 1995, 139; a.A. OLG
Frankfurt, NJW-RR 1995, 140. Fiir "reine" Inlandsfalle gelten bei der Eheaufhebung die Verbundregeln jedenfalls nicht.

C. Einzelheiten bei der Anwendung auslindischen Scheidungsrechts

1. Vorfrage
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Vorfragen nach dem Bestehen der Ehe sind wie sonst selbstdndig anzukniipfen. Scheidung setzt eben voraus, dal3 die
Parteien eine giiltige Ehe eingegangen sind und daf3 diese Ehe nicht bereits aufgeldst ist. Fiir die Form gilt Art. 11
EGBGSB, und fiir die persénlichen Voraussetzungen jedes Gatten bei der EheschlieBung ist Art. 13 EGBGB zu beachten,
zu Einzelheiten oben Rz. 7; Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 13 und Henrich, Int. Familienrecht, S. 101; zur
obligatorischen Zivilehe in der Tiirkei Art. 13 EGBGB Rz. 56ff.; zu Amnestiegesetzen dort Art. 13 EGBGB Rz. 13a.
MaBgeblich ist dabei die Sicht des dt. Rechts, dazu auch OLG Koblenz, NJW-RR 1994, 647 — ist eine deutsch-dgyptische
Ehe nur nach deutschem Recht wirksam, kann die Ehe, wenn dgyptisches Recht Scheidungsstatut ist, nach dem
"hilfsweise" anwendbaren deutschen Recht geschieden werden, auch wenn "fiir" Agypten keine wirksame Verbindung
(mehr) besteht, Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, A. VII. 3. Ist die Ehe nur deshalb fiir uns "wirksam", weil wir
eine auslidndische Scheidung nicht anerkennen, ist Scheidung bei uns zulédssig, wobei wiederum dt. Scheidungsrecht zur
Anwendung gelangt, vgl. oben Rz. 14 und 15 (a.A. allerdings Henrich, Int. Familienrecht, S. 101/102), nicht ausl.
Scheidungsrecht, da danach keine auflosungsfahige Ehe mehr "vorhanden" ist; zu weiteren Einzelheiten
Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, A. VIL 3. Die Scheidungsfolgen sollten in diesem Fall nach iiberwiegender
Ansicht aber "in der tiblichen Form" angekniipft werden, also (meist) nach Heimatrecht, um unvertretbare Briiche zu
vermeiden, dazu OLG Stuttgart, FamRZ 1980, 783 und Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 254f. mit
weiteren Einzelheiten, wobei wir fiir die elterl. Sorge Aufenthaltsrecht des Kindes entscheiden lassen und fiir
Unterhaltsanspriiche auf Art. 18 Abs. 1 EGBGB abstellen; fiir die Anwendung des (fiktiven?) Scheidungsstatuts Henrich,
Int. Familienrecht, S. 101/102. Zur Klérung der Frage, ob eine ausl. Scheidung im Inland Anerkennung finden kann, ist
das Scheidungsverfahren (u.U.) auszusetzen, dazu BGH, FamRZ 1982, 1203 und Basedow, [Prax 1983, 278; Biirgle,
IPrax 1983, 281.

1.a Rechtsspaltung

4la
Setzt sich ausl. Recht aus mehreren Teilrechtsordnungen zusammen, bestimmt das berufene Recht in der Hauptsache
auch, welche Teilrechtsordnung anzuwenden ist. Fehlt eine solche Regelung, werden die Bestimmungen maligeblich, mit
denen der Sachverhalt am engsten verbunden ist, Art. 4 Abs. 3 Satz 2 EGBGB. Diesen Anordnungen folgen wir auch fiir
die personale Rechtsspaltung (etwa Iran oder Israel), zur Scheidung von Ahmadiyya-Muslims vgl. OLG Ko6ln, FamRB
2002, 365 und AG Frankfurt, FamRZ 2004, 631 (fiir sie wird pakistanisches staatliches Recht mafigeblich, den auch
Pakistan wendet bei einer Scheidung dort staatliches Recht an, nicht das »Recht« der besonderen Glaubensgemeinschaft),
vgl. im Ubrigen Rz. 138f.

2. Ubergangsregeln; intertemporales Recht
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Bei einer gerichtlichen Entscheidung iiber den anhéingigen Scheidungsantrag bei uns kommt in der Sache das Recht zur
Anwendung, das bei der Antragstellung (= Rechtshéngigkeit) fiir die personlichen Ehewirkungen der Parteien gilt,
beschriinkte Unwandelbarkeit des Scheidungsstatuts. Andern sich die maBgeblichen materiell-rechtlichen Vorschriften,
ist nach den dortigen Ubergangsregeln zu entscheiden, ob sich diese Anderungen auf laufende Streitverfahren auswirken
oder nicht, Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 96. Auf vor dem 1. September
1986 abgeschlossene Vorgénge bleibt das bisherige internationale Privatrecht anwendbar, Art. 220 Abs. 1 EGBGB und
unten (knapp) Rz. 143.

3. Ordre public

43
a) Art. 17 Abs. 4 EGBGB a.F. enthielt eine besondere Ausprigung des (fritheren) ordre public-Vorbehalts. Doch ist
die Bestimmung ersatzlos gestrichen, so da3 Art. 6 EGBGB uneingeschrinkt zur Anwendung gelangt, zu Art. 17
EGBGB a.F. Rz. 24. Nun ist maB3geblich, ob auslédndische Vorschriften mit Grundiiberzeugungen bei uns in so
unannehmbaren Widerspruch geraten, daB ihre Ubernahme nicht zu rechtfertigen ist. Allerdings ist Vorsicht geboten, und
die ausléndische »Rechtswelt (kann nun einmal nicht) am dt. Rechtswesen genesen«, wie das einmal Ferid plastisch



ausgedriickt hat, FamRZ 1963, 58 (59). Manchmal ist schon ein Blick auf Diskussionen bei uns hilfreich (etwa um § 1300
BGB a.F., dazu BGHZ 28, 285, anders spéter BGHZ 62, 282; vgl. auch BVerfG, FamRZ 1993, 662; § 1300 BGB ist



inzwischen entfallen, und frithere Regelungen, die hdufig lange und ohne Bedenken fiir wirksam gehalten wurden, etwa
und gerade die Bestimmungen des dt. internationalen Familienrechts vor den Verdnderungen 1986, trotz Art. 3 Abs. 2
GG, spielen nicht einmal mehr bei der allg. Bewertung eine Rolle.
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b) Ausl. Verstofe gegen Art. 3 Abs. 2 GG sind immer noch hiufig. Im Inland und bei der Rechtsanwendung hier sind sie
jedenfalls zu korrigieren, wobei neben der schlichten Verwerfung einer auslandischen Rechtsvorschrift vorrangig ihre
verfassungsrechtliche Auslegung (oder besser: Reduktion) in Betracht kommt. Gibt das berufene Scheidungsrecht daher
dem Mann die Moglichkeit, die Scheidung zu vollziehen oder zu beantragen, wihrend der Ehefrau dieser Weg verbaut ist,
greift Art. 3 Abs. 2 GG ein. Bei den Folgen ist aber zu differenzieren: Ist die Ehefrau mit der von ihrem Mann beantragten
Scheidung einverstanden, ist kein Grund ersichtlich, sie (die Frau) zu schiitzen, zumal wenn ihr dt. Recht den Zugang zur
Ehescheidung er6ffnet, dazu OLG Koln, FamRZ 1998, 1147 (notwendig ist dann aber auch Sachvortrag zu unseren
Bestimmungen, etwa fiir die Trennungsfristen); so auch MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 99
(wobei noch zu kldren ist, nach welchem Recht die Ehe geschieden wird, dazu gleich Rz. 53); dhnlich KG, NJW-RR
1994, 199 fiir das iranische Recht; zu den Moglichkeiten der Parteien, Scheidungsgriinde im Ehevertrag zu vereinbaren,
vgl. Yassari, FamRZ 2002, 1088 und unten 5.4 Rz. 57 f. mit Nachw.; im Ergebnis ebenso OLG Miinchen, IPrax 1989, 238
(241), wenn die Scheidungsvoraussetzungen nach dt. Recht vorliegen. Heimatrecht kann gegen den dt. ordre public auch
deshalb verstofen, weil die Frau zwar die Scheidung erreichen, sie die Voraussetzungen im Einzelnen aber praktisch nicht
beweisen kann, dazu OLG K&ln, FamRZ 2002, 166 (fiir Algerien). Im Ubrigen kann dt. materielles Scheidungsrecht fiir
die Auslegung/Interpretation Hinweise geben, wenn nicht tiberhaupt eine Ersatzankniipfung nach dt. Recht als der lex fori
zu erfolgen hat (dazu unten Rz. 49). Stets aber ist das jeweilige Heimatrecht umfassend zu wiirdigen und auch "geringere"
Eingriffe zu befragen, etwa bei der Bewertung von Unterhaltsverpflichtungen (Leistungsfahigkeit/Begrifflichkeit nach
unseren Vorstellungen), dazu (etwa) OLG Frankfurt, 1 UF 272/99 zu Art. 53 CSPS (Marokko) unter Aufhebung einer
amtsgerichtlichen Entscheidung, die (marokk.) Heimatrecht als ordre public-widrig eingestuft und durch die Anwendung
dt. Rechts ersetzt hat, dazu auch Rz. 44 b und OLG Zweibriicken, FamRB 2002, 331 (VerstoBensscheidung nach liban.
Recht, schiitische Glaubensangehorige — ob die Parteien Asylbewerber waren, ist nicht vollig sicher, vgl. dazu einerseits
Motzer, FamRB 2002, 331, der dann auf dt. Personalstatut abstellen will, Art. 5 Abs. 2 EGBGB, andererseits Hohloch,
JuS 2002, 125 (126); ausf. zur VerstoBensscheidung Unberath, [Prax 2004, 515; zur ordre public-Widrigkeit libanesischen
Heimatrechts nach Schweizer Vorstellungen BG, Fampra.ch 2000, 689, vgl. im iibrigen gleich im folgenden (zur gerichtl.
Zustandigkeit in Deutschland und zum Scheidungsausspruch bei uns).
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So kann eine talaq-Scheidung (durch einseitige VerstoBung) nach iranischem Recht im Inland jedenfalls ausgesprochen
werden, wenn die Ehe auch bei Anwendung deutschen Rechts geschieden werden konnte, dazu OLG Koln, FamRZ 1996,
1147 und gerade Rz. 44. Besondere »religiose Beziige« spielen dabei keine Rolle, anders KG, IPrax 2000, 126, nun aber
(Revision) aufgehoben durch BGH, FamRZ 2004 1952; ebenso Herfarth, IPrax 2000, 101 und ders., Die Scheidung nach
jiidischem Recht im internat. Zivilverfahrensrecht, Karlsruhe 2000 (fiir Israel) sowie Gottwald, FS Nakamura 1996, 189
fiir den Iran, weitere Einzelheiten dabei 5.4 Rz. 53 a mit Nachw.; vgl. im tibrigen Rz 130g fiir Israel; etwa mit der
Uberlegung, wir kénnten sie von vornherein nicht erledigen, so dass uns jede Zustindigkeit fehlen wiirde —
Rechtsverweigerung und Verweigerung jeglichen Rechtsschutzes, zu weiteren Einzelheiten im Verhéltnis zu Israel
Payer, Judentum als Lebensform, www.payer.de/judentum/jud502.htm und unten Rz. 130, zur Verstoensscheidung nach
islam. Recht und Art. 6 EGBGB (bei einem Verfahren vor dt. Gerichten) vgl. auch Wihler, Ehrengabe Elwan 2001, 113
insbes. 116f., und Wéhler geht sogar davon aus, dass die VerstoBung selbst zu Protokoll des dt. Gerichts erklért werden
kann (aber sie kann auch auBlerhalb der Verhandlung vorgenommen werden, wobei dann schriftsétzlicher Vortrag
ausreicht), 119. Voraussetzung sollte aber stets Zustimmung der Ehefrau sein oder, bei fehlendem Einverstindnis,
Scheitern und damit Scheidbarkeit der Ehe auch nach dt. Recht, 116f., Rz. 44; dabei kann ein in Deutschland lebender
Muslim seine Erklirung auch per E-Mail aussprechen, die er an seine Ehefrau (hier: Agypten) verschickt, und ein Gericht
dort erkennt eine entspr. "Scheidung" als rechtswirksam an, dazu [Prax 2004, XI (Hinweis: Kriiger). Damit konnen
allerdings hinkende Rechtsverhiltnisse entstehen, denn die Anerkennung unserer Entscheidung im Heimatland — etwa im
Iran oder in Israel — ist nicht sichergestellt. Haben die Parteien aber ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland, tritt fiir sie —
und fiir uns — effektiver Rechtsschutz in den Vordergrund, so auch Herfarth, IPrax 2000, 101 (103) und Andrae, Rz. 388.
Will einer von ihnen in Deutschland erneut heiraten, muss er nach seinem Heimatrecht allerdings die Voraussetzungen
dazu nachweisen, wobei sich Einzelheiten nach Art. 13 EGBGB richten, so dass so auch fiir uns die "Wirksamkeit" der
Scheidung nach Heimatrecht wesentlich werden kann, vgl. im {ibrigen § 1309 BGB und Art. 13 Abs. 2 EGBGB, vgl.
Andrae, Rz. 388 und unten Rz. 130 o; vgl. auch OLG Miinchen, IPrax 1989, 238 (241). Deutsche Gerichte leisten
jedenfalls keine ihnen wesensfremde Aufgabe, selbst beim Scheidungsausspruch nach iran. Recht, dazu BGH, FamRZ
2004, 1952, und im {ibrigen ist nicht zu sehen, warum nicht an seine Stelle (vielleicht) die deutsche Urteilsformel treten
soll, vgl. dazu auch BGH, FamRZ 2004, 1952 (Authebung von KG, IPrax 2000, 126). Heimatstaatliche Anforderungen
beachten wir insoweit doch; andernfalls kann Art. 13 Abs. 2 EGBGB (iiber Art. 6 EGBGB) Erleichterungen schaffen,
wiederum OLG Miinchen, [Prax 1989, 238 (241); ausfiihrlich Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 63f.,
zur Rechtsanwendung im Verhéltnis zum Iran Finger, FuR 1999, 58; 1999, 158 und 1999, 215. Diese Punkte muss sich
aber jeder selbst liberlegen. Ist eine Anpassung nicht moglich, kommt die (subsididre) Anwendung dt. Rechts als lex fori
in Betracht, zu weiteren Einzelheiten insoweit unten Rz. 49. Sieht das Heimatrecht (nur) fiir den Ehemann einen
Widerruf der Scheidung vor, dazu Liideritz, FS Baumgértel 1990, 333 (339), sind VerstoBe gegen Art. 3 Abs. 2 GG
offensichtlich, die auch nicht aufzulésen sind. So wird die Ehefrau zum schlichten Objekt médnnlicher Fremdbestimmung,



dazu auch Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB. Rz. 213. Allenfalls kommt in einem Verfahren vor dt.
Gerichten vorrangige Aussetzung oder Anordnung eines Siihneversuchs in Betracht; zur Anerkennungsfahigkeit eines
auslidndischen Urteils (hier: Marokko), das nach registrierter, widerruflicher VerstoBung im Heimatland erging (die nach
drei Monaten ab ihrer Erklarung endgiiltig wird), vgl. OLG Hamm, NJW-RR 1992, 710 und unten Rz. 136.
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Féllt ein musl. Ehegatte von seinem Glauben ab, muss die islam. Ehe geschieden werden, dazu Kartal, KJ 2003, 382
(391), und diese Folge gilt auch dann, wenn die Ehefrau, die frither einem anderen Glauben angehérte, nun zum Islam
ibertritt und der Mann nicht ebenfalls Muslim wird, wiederum Kartal, KJ 2003, 382 (391), vgl. auch Art. 13 EGBGB Rz.
76 Abs. 2. Macht ein Ehegatte den Religionswechsel als "Scheidungsgrund" geltend, konnen wir seinem Antrag folgen,
denn auch bei uns wird die Ehe wegen Zerriittung geschieden. Jeder "Zwang" verletzt dagegen unseren ordre public, Art.
6 EGBGB.

44c
Berechtigt die Verletzung ehelicher Unterhaltspflichten zur Scheidung, sind sie als Vorfrage — Art, Umfang und Bestehen
— selbstidndig nach Art. 18 EGBGB anzukniipfen, OLG Hamm, IPrax 1995, 174 (176) mit kritischer Anm. Henrich, [Prax
1995, 166; weitere Einzelheiten bei Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 217 mit Nachw.; einschrinkend
OLG Diisseldorf, FamRZ 1998, 1117 (fiir den Iran); zu Art. 53 CSPS (Marokko) OLG Frankfurt, 1 UF 272/99 unter
Aufhebung einer amtsgerichtlichen Entscheidung, die mar. Heimatrecht wegen der Moglichkeit der
»VerstoBensscheidung« insgesamt als ordre public-widrig eingeschitzt und deshalb durch dt. Recht ersetzt hat, Art. 6
EGBGB, weitere Einzelheiten schon Rz. 44. Fiir ordre public-widrig hilt OLG Stuttgart, [Prax 2000, 427 m. Anm.
Rauscher, IPrax 2000, 391 eine in Jordanien erfolgte talaq-Scheidung (als Privatscheidung, um deren
Anerkennungsféhigkeit in Deutschland gestritten wird) zumindest dann, wenn die Ehefrau am Verfahren nicht beteiligt
war und sich auch nachtréglich mit dem Verfahrensausgang nicht einverstanden erklért hat. Doch sollte eher darauf
abgestellt werden, ob ihre Ehe nach dt. Recht wegen der eingetretenen Zerriittung hétte geschieden werden kénnen, dazu
Rauscher, [Prax 2000, 391 (394) und OLG Koblenz, NJW-RR 1993, 70, da nur so »hinkende Rechtsverhéltnisse« sicher
vermieden werden konnen.
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Ebenso (Art. 6 EGBGB) ist zu entscheiden, wenn ausl. Sachrecht sonst zwischen den Ehegatten differenziert und etwa
einen Scheidungsgrund fiir den Mann bereithilt, der nicht gleichzeitig fiir die Frau gilt. Beispiel: Ehebruch. Allerdings
konnen weitere Abwagungen notwendig (bzw. vorrangig) werden, insbesondere ein Gesamtvergleich der im ausl. Recht
fiir beide Ehegatten vorgesehenen Scheidungsgriinde, vgl. insbes. Art. 3 Abs. 2 GG. Dann sollte bei
Gleichberechtigungswidrigkeit der Regelung im Ausland dem Ehemann in Deutschland nicht die Scheidung verweigert
werden, denn die Ehe ist gescheitert; ob sie der Ehefrau unter den gleichen Voraussetzungen wie nach ausl. Recht fiir den
Mann ermdglicht werden kann, dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 102 mit weiteren
Nachw., erscheint dagegen sehr zweifelhaft, denn die Briiche zum Auslandsrecht sind erheblich. Nur durch vorsichtige
Anpassung konnen wir sonst sicherstellen, dass eine statusverdndernde Entscheidung bei uns im jeweiligen Heimatland
anerkannt wird und so hinkende Rechtsverhiltisse vermeiden. Ob eine »intensive und nachhaltige«
Unterhaltsverweigerung eines Partners einen im Ausland anerkannten "Scheidungsgrund abgibt", ist dagegen (auch) nach
unseren Vorstellungen zu entscheiden, nicht (ausschlieSlich) nach marokkanisch-islamischen Rechtsregeln, weitere
Einzelheiten OLG Diisseldorf, FamRZ 1997, 882; vgl. auch Henrich, IPrax 1995, 166 im Anschlufl an OLG Hamm, [Prax
1995, 174; OLG Frankfurt, 1 UF 272/99 und oben Rz. 44a; zum neuen marokkanischen Familienrecht Nelle, StAZ 2004,
276 (Text) und StAZ 2004, 253 (Ubersicht iiber die familienrechtl. Entwicklung in den Maghreb-Staaten Marokko,
Algerien, Libyen, Mauretanien und Tunesien).
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¢) Dt. Eheleute (oder ein dt. Partner) konnen die Scheidung ihrer Ehe stets nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB erreichen,
auch wenn Auslandsrecht entgegensteht, so daf3 fiir sie ausl. Scheidungsverbote/-erschwerungen keine Rolle spielen,
weitere Einzelheiten bei Rz. 31f. Auf Art. 6 GG konnen sich aber auch Ausliander berufen, vgl. dazu nur BVerfGE 31,
58. Aus dieser Verfassungsbestimmung folgt eben nicht nur die EheschliefSungsfreiheit, sondern auch die Scheidbarkeit
einer bereits bestehenden Ehe, die gescheitert ist, anders allerdings MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 101 mit Nachw. BVerfGE 31, 58 kann dieser Sicht der Dinge wohl tatséchlich nicht entgegengehalten
werden; dort fand die EheschlieBung "ihre Grenze am Bestand einer anderen Ehe", MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 101. Dort stand die EheschlieBungsfreiheit einer geschiedenen dt. Frau zur Diskussion,
die einen Spanier heiraten wollte, wobei die wirksame dt. Scheidung in Spanien keine Anerkennung fand, so daf3 die
Eheschlieung des ledigen spanischen Mannes mit dieser Frau nach seinem Heimatrecht nicht zulédssig war, wahrend nun
die Scheidbarkeit einer wirksam geschlossenen Ehe zu beurteilen ist. Letztlich iberzeugen die feinsinnigen
Grenzziehungen gleichwohl wenig. Zudem bleibt die Einschétzung, die Gatten (oder nur einer von ihnen) miifiten sich an
ihrer Ehe festhalten lassen, wenn sie nach ihrem Heimatrecht eine gar nicht oder nur schwer scheidbare Verbindung
eingegangen seien, unversohnlich und beseitigt ihr Leid nicht. Denn so verweisen wir sie an eine andere Anschrift
(Dénemark) oder diskriminieren ganz zu Unrecht und von vornherein den neuen Partner, dem wir jeden Schutz versagen,
selbst wenn er die dt. Staatsangehorigkeit besitzt. Deshalb sollten wir insoweit die Anwendung von Art. 6 EGBGB —
dabei Art. 6 GG verstanden (auch) als negative Eheschlieffungsfreiheit und als Freiheit, sich aus unerwiinscht
gewordenen Fesseln zu befreien — zumindest bei starker Inlandsbeziehung erwégen. Dann kann bei uns eine nach
Heimatrecht sonst ausgeschlossene Ehescheidung vorgenommen und ausgesprochen werden, hier: libanesisches Ehe- und
Familienrecht der evangelischen Glaubensgemeinschaft dort, dazu OLG Koln, FamRZ 1996, 946, wenn der Inlandsbezug
deutlich ist. Wichtiger werden diese Punkte nun wieder nach dem Beitritt des griechischen Teils von Zypern und von
Malta zur EU (die schon deshalb kaum die VO Nr. 2201/2003 iibernehmen kénnen). Auch Chile ldsst inzwischen die
Ehescheidung zu, selbst fiir Verbindungen, die schon vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes bestanden haben, zu
Einzelheiten Samtleben, StAZ 2004, 300 (Gesetzestext) und StAZ 2004, 285.



46a
Nach Art. 17 FGB der russ. Foderation ist »der Ehemann . . . wihrend der Schwangerschaft der Ehefrau und innerhalb

eines Jahres nach der Geburt eines Kindes ohne Zustimmung der Ehefrau nicht berechtigt, die Klage auf Scheidung zu
erheben, aber sonst bestehen keine Trennungszeiten. Sind sich die Gatten einig, kann gerichtliches Urteil nach Art. 23
ergehen, und fehlt die Einigung, wird die Ehe »durch das Gericht geschieden, wenn (es) festgestellt hat, dass die



Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschaft und die Erhaltung der Familie unméglich sind«, Art. 22 Abs. 1, zu
Einzelheiten Text in DEuFamR 2000, 113 und 177; vgl. im iibrigen OLG Frankfurt, FamRZ 2000, 37. Ordre public-
Einwinde bestehen aus unserer Sicht nicht, zu Einzelheiten Art. 6 EGBGB Rz. 71. In China kann ein Ehegatte nur im
Einverstindnis mit dem anderen Scheidung beantragen, solange dieser seinen Armeedienst leistet; Art. 6 EGBGB fordert
wiederum keine anderen Ergebnisse.

46b
Kennt das ausl. Recht Trennungsfristen, sind sie zu beachten, auch wenn sie sich von unseren Vorstellungen
unterscheiden, vgl. dazu § 1566 BGB. Bei starkem Inlandsbezug kann allerdings Art. 6 EGBGB eine Rolle spielen, wenn
sich die Fristen praktisch wie eine Scheidungssperre auswirken, vgl. dazu Art. 6 EGBGB Rz. 71f. Denn Art. 17 Abs. 1
Satz 2 EGBGB verlangt nicht, dass das mafigebliche Sachrecht eine Scheidung tiberhaupt nicht zulésst, vgl. dazu
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 9 mit vielen Nachw., KG, IPrax 2000, 544 und (ausfiihrlich) Wagner, IPrax 2000,
512. Andererseits sind wir nicht gehalten, dt. Partner zu bevorzugen, die auch im Inland (noch) keine Scheidung erreichen
konnten, weil unsere Voraussetzungen fiir die Ehescheidung nicht erfiillt sind, vgl. dazu § 1566 BGB; dazu OLG Koln,
IPrax 1989, 316 und AG Hamburg, FamRZ 1998, 1590 (fiir ital. Recht, das wie § 1566 BGB eine dreijéhrige
Trennungsfrist vorsieht, die allerdings strenger gehandhabt wird als bei uns), a.A. KG, IPrax 2000, 544, differenzierend
Wagner, [Prax 2000, 512. Macht das ausl. Recht die Ehescheidung davon abhéngig, dass sich die Gatten iiber bestimmte
Scheidungsfolgen versténdigt haben und insoweit eine entspr. Regelung dem Gericht vorlegen, ist eine materiell-rechtl.
Qualifikation geboten, so dass § 630 ZPO wegen seiner inhaltlichen Verkniipfung mit § 1566 Abs. 1 BGB nur
anzuwenden ist, wenn dt. Recht Scheidungsstatut wird. Sonstige Einzelheiten des Verfahrens sind (wie stets) der lex fori
zu entnehmen. Sieht das ausl. Sachrecht eine Widerspruchsmaoglichkeit des Beklagten gegen den Scheidungsantrag
seines Partners vor, ist dieser Anordnung nachzugehen, und dann sind Auslandsrecht Voraussetzungen und Folgen im
einzelnen zu entnehmen, dazu OLG Diisseldorf, FamRZ 1992, 946 und OLG Hamm, FuR 1993, 287; wiederum kann
Art. 6 EGBGB zum Zuge kommen, wenn der Widerspruch im Ergebnis zur (praktischen) Unscheidbarkeit der Ehe fiihrt,
zumindest bei starkem Inlandsbezug, zu weiteren Einzelheiten Art. 6 EGBGB Rz. 71f., zu Einzelheiten des tiirk.
Scheidungsrechts vgl. Rz. 56f. Auch die Voraussetzungen der einverstindlichen Ehescheidung sind dem ausl.
Sachrecht zu entnehmen, wenn ausl. Recht berufen ist; Art. 6 EGBGB kommt erst dann zur Anwendung, wenn ihr Fehlen
im Inland nach den ausldndischen Vorstellungen fiir den deutschen Partner ganz ausnahmsweise zum (praktischen)
Ausschluss von Scheidungsbefugnissen fiihrt, vgl. sehr ausfiihrlich Wagner, IPrax 2000, 512. Scheidungsfolgen sind dann
nach ausl. Recht und den Vorstellungen dort zu beantworten, wobei Grenzen wie sonst Art. 6 EGBGB in selbstidndiger
Anwendung aufrichtet, vgl. schon Rz. 41; andernfalls entstehen Briiche in der Sache, die nicht zu rechtfertigen sind
(zwischen Scheidungsrecht und Scheidungsfolgenrecht).
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d) Erleichtert ausl. Sachrecht die Scheidung im Vergleich zu den inlédndischen Vorschriften, ist Art. 6 EGBGB
durchgingig nicht betroffen, arg. § 1566 Abs. 1 BGB. Denn die in dieser Bestimmung vorgesehenen Fristen zdhlen nicht
zum »schlechthin« garantierten Bestand fiir ein geordnetes Zusammenleben bei uns. So ist — als Beispiel — bei einer
beabsichtigten, einverstandlichen Scheidung nach tiirk. Recht keine Trennungszeit vorgeschrieben, aber die Ehe muf3
mindestens ein Jahr bestanden haben, zum neuen Recht ab 1. 1. 2002 vgl. Rz. 56. Diese Regelung nehmen wir so hin;
OLG Hamm, FamRZ 1997, 881; zu Einzelheiten des tiirk. Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts in der Praxis dt.
Gerichte vgl. Finger, FuR 1997, 129; 1997, 195; 1997, 236; 1997, 257 und 1997, 340 sowie Nachtriage FuR 1998, 398;
knapp Dorr/Hansen, NJW 1999, 3229 (3233/3234), ausfiihrlich Odendahl, FamRZ 2000, 462 und Rz. 56. Anders ist mit
ausl. Regeln zu verfahren, die nun ihrerseits wieder in dt. grundrechtlich geschiitzte Positionen eingreifen und eine
Scheidung etwa aus politischen, rassischen, religiosen oder anderen Griinden vorsehen, die wir flir inakzeptabel halten,
Art. 3 Abs. 3 GG und Art. 6 EGBGB, zutreffend MinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 102 a.E.
und OLG Stuttgart, NJW 1971, 994 (997).

48
e) Nach dt. Inlandsrecht ist der vertraglich vereinbarte, dauernde Scheidungsausschluff unwirksam, wihrend eine fiir
die andere Seite zumutbare Befristung wirksam bleiben kann, BGH, NJW 1986, 2046; Einzelheiten bei Finger, JZ 1988,
250 (252); dagegen Hattenhauer, ZRP 1985, 200, gegen ihn Finger, ZRP 1985, 287. Solchen Abreden ausl. Eheleute bei
sonst nach Heimatrecht scheidbarer Ehe ist daher auch im Inland die Anerkennung zu versagen, unabhingig von der
heimatstaatlichen Bewertung oder der aus Art. 17 EGBGB berufenen Rechtsordnung, Art. 6 EGBGB, vgl. BGH, NJW
1986, 2046; Beispiel zum inl. Recht OLG Kdln, EzFamRaktuell 1999, 329 (zu einem Fall behaupteter arglistiger
Tauschung mit religioser Pragung) . Allerdings muss der Inlandsbezug eng sein.
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f) Soweit eine verfassungskonforme Auslegung/Reduktion ausl. Bestimmungen fiir uns akzeptabel, Art. 6 EGBGB,
oder moglich ist und einen fiir sich verniinftigen Rest vorfindet, ist sie vorzunehmen; sonst ist nach einer
Ersatzankniipfung zu suchen oder auf dt. Recht als der lex fori auszuweichen, Einzelheiten bei Palandt/Heldrich, Art. 6
EGBGB Rz. 13 und BGH, FamRZ 1993, 319; ebenso OLG Hamm, FamRZ 1993, 115; dhnlich die Rechtsprechung zum
Sorgerecht, KG, NJW 1993, 848 und BGH, NJW-RR 1993, 962; BGH, FuR 1993, 290 sowie OLG Diisseldorf, NJW-RR
1994, 7 im Anschlufl an BGH, NJW 1993, 848 sowie OLG Bremen, FamRZ 1999, 1520 (fiir den Iran); vgl. auch OLG
Zweibriicken (fiir Trennungsunterhalt nach algerischem Recht), EzFamRaktuell 1996, 284 und OLG Zweibriicken,
FamRZ 2000, 32 (ebenfalls fiir Algerien). Einen im ausl. Recht — hier: Pakistan — festgelegten Unterhaltsausschlufl fiir



einen Ehegatten, der trotz Krankheit und/oder aus ausldnderrechtlichen Griinden an der Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
gehindert ist, folgen wir daher nicht, dt. ordre public, wenn das ausl. Recht, das sonst berufen ist, ihm keine Forderungen
einrdumt, denn nach dt. Recht ist die Ehe eine Beistandsgemeinschaft mit einer auch nach der Scheidung fortwirkenden
personalen Verantwortung des wirtschaftlich Starkeren fiir den wirtschaftlich schwicheren Partner. Im iibrigen, und auch
das ist ein wichtiger Gesichtspunkt, wiren sonst deutsche Sozialhilfsthemen belastet.

4. Abweichende Auflosungsformen

50
a) Materielles Scheidungsrecht und gerichtliches Verfahren sind aufeinander zugeschnitten. Deshalb kénnen sich bei
einer Scheidung nach ausldndischem Recht Anpassungs- und Qualifikationsprobleme ergeben, wenn im Ausland
Erfordernisse zu erfiillen sind, die wir nicht kennen: Siithneversuch, Mitwirkung des Staatsanwalts, Schuldausspruch,
besondere Beweisregeln, zum letzten Punkt vgl. OLG Diisseldorf, IPrax 1993, 331. Fiir das Verhéltnis der
Mitgliedsstaaten der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, dazu 8.2.2/Anhang, sind die Dinge in der Zwischenzeit
allerdings anders zu beurteilen; insoweit erfolgt die Anerkennung einer ausl. Entscheidung ohne weiteres und ohne
besonderes Verfahren, sodass Regelverstofle (im Urteilsstaat so aus der Sicht des Anerkennungsstaats formuliert) keine
Rolle mehr spielen. Verfahrensrechtliche Einzelheiten sind wie stets der lex fori zu entnehmen, dazu Finger, FuR 1999,
310 mit einer ausfiihrlichen Ubersicht; vgl. auch Gruber, FamRZ 1999, 1563.
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b) Nach friiherem Verfahrensrecht war auch im Inland zunichst ein gerichtlicher Siihneversuch vorgesehen, vgl. noch
heute § 614 ZPO, heute § 613 Abs. 1 Satz 2 ZPO auch mit den Hinweisen auf Beratungsmoglichkeiten durch die
Beratungsstellen und Dienste der Trager der Jugendhilfe bei der Anhdrung der Parteien fiir Angelegenheiten der
elterlichen Sorge, § 52 FGG, und danach soll das Gericht in einem die Person eines Kindes betreffenden Verfahren so
friih wie moglich und in jeder Lage auf ein Einvernehmen der Beteiligten hinwirken, vor allem aber § 52a FGG mit den
wichtigen Vermittlungsaufgaben im Umgangsrechtsstreit der Eltern nach bereits vorausgegangener gerichtlicher
Regelung, dazu Prinz zu Wied, FuR 1998, 193. Ahnlich ist die Mitwirkung des Staatsanwalts einzuschitzen, im Ausland
manchmal vorgeschrieben, etwa in Italien, zu beiden Punkten MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB
Rz. 108; anders OLG Bremen, [Prax 1985, 47 (LS) mit Anm. Jayme; doch spielen diese Punkte im Verhiltnis der
Mitgliedsstaaten der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, dazu 8.2.2/Anhang, keine Rolle mehr, da die Anerkennung
einer Entscheidung im anderen Land »ohne weiteres« erfolgt, und deshalb sind (angebliche) VerfahrensverstoBe im
Urteilsstaat fiir das Verfahren im Anerkennungsstaat ohne Bedeutung, dazu 8.2.2/Anhang Rz. 51; vgl. auch die knappen
Hinweise von Gottwald, FamRZ 2002, 1632 zu AG Leverkusen, FamRZ 2002, 1635 fiir Italien und die Einschaltung der
Staatsanwaltschaft. Stets sollten zumindest sonst erwégen, ob wir nicht wenigstens dann ausléndische
Verfahrensbestandteile beachten sollten, wenn die Anerkennung der dt. Ehescheidung im Heimatstaat der Gatten von ihrer
Erfiillung abhéngt, so MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 110 mit weiteren Nachw. Unbekannt
sind uns jedenfalls Sithneversuch — vgl. § 614 ZPO — und Mitwirkung des Staatsanwalts in einem Eheauflgsungsverfahren
nicht, dazu (etwa) § 24 Abs. 1 EheG a.F. und heute 1316 Abs. 1 Nr. 1 BGB (Antragsberechtigung der zustéindigen
Verwaltungsbehorde, die durch Rechtsverordnung der Landesregierung bestimmt wird, fiir das Aufhebungsverfahren
wenigstens in bestimmten Authebungsféllen). Sithne- oder dhnliche Vermittlungsversuche, die ausl. Recht vorschreibt,
dazu OLG Stuttgart, FamRB 2002, 14 fiir Kroatien, konnen bei uns jedenfalls erledigt werden; deshalb ist in Verfahren in
Deutschland PKH zu bewilligen, selbst wenn die Tatigkeit in der dort vorgesehenen Form bei uns so nicht moglich ist,
OLG Stuttgart, FamRB 2002, 14.
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¢) Seit In-Kraft-Treten des 1. EheRG ist fiir das dt. Recht ein Schuldausspruch im Scheidungsurteil nicht mehr
vorgesehen. Auch das materielle Recht hebt auf (angebliches) Scheidungsverschulden nicht ab. Anders ist die Rechtslage
in vielen ausl. Rechtsordnungen, und zwar auch dann, wenn sie die einversténdliche Scheidung ermoglichen oder
besondere Regeln fiir die Ehescheidung bei Zerriittung bereithalten, aber fiir Scheidungsverschulden besondere
Regelungen aufstellen und etwa den Antragsgegner schiitzen oder ihm Moglichkeiten einrdumen, die er sonst nicht hétte,
dazu (als Beispiel) OLG Bremen, FamRZ 1997, 1403 (fiir Osterreich) und OLG Diisseldorf, FamRZ 1997, 880 (Korea);
zu Einzelheiten des tiirk. Rechts vgl. Rz. 56. Dabei ist zu unterscheiden:
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Dt. Gerichte diirfen nach dem Scheidungsverschulden »forschen«, wenn es auf Einzelheiten nach dem aus Art. 17
EGBGB berufenen Sachrecht ankommt. Art. 6 EGBGB ist nicht betroffen, dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels,
Art. 17 EGBGB Rz. 112. Bei einer Scheidung nach polnischem Recht hat das Familiengericht deshalb im Wege der
Amtsermittlung zu priifen, ob die Scheidungsvoraussetzungen vorliegen und Hinderungsgriinde (nicht) bestehen, OLG
Zweibriicken, FAamRZ 1997, 430. Grundsatzlich ist — auBer bei ausdriicklichem Verzicht beider Parteien — im Urteilstenor
iiber die Frage des Verschuldens zu entscheiden. Dabei sieht Art. 57 § 2 (poln.) ZVGB vor, dass vom Schuldausspruch
auf libereinstimmenden Antrag der Parteien erst abgesehen werden kann, eine Regelung, die auch bei uns mafigeblich
bleibt, OLG Zweibriicken, FamRZ 1997, 430, vgl. gleich Rz. 55. Verhalten der Parteien in dieser Form kann aber
unzweckmiBig sein, wenn weitere Folgen von der Schuldfeststelliung abhéingen. Bei langjdhriger Trennung wird eine
dauerhafte Zerriittung vermutet, OLG Hamm, FamRZ 1994, 574. Andererseits steht das »einseitige Festhalten eines Teils
an der Ehe der Zerriittung nicht entgegen«, dazu OLG Celle, FamRZ 1989, 624; zu Einzelheiten auch Passauer, FamRZ
1990, 14 (17f.). Gegen unsere ordre public-Vorstellungen verstoBen diese Regelungen jedenfalls nicht.

54



In den Entscheidungsgriinden ist Verschulden und Mitverschulden des anderen Ehegatten festzuhalten, wenn
ausldndisches Recht dies so regelt, auch in seiner jeweiligen Gewichtung, zu Einzelheiten BGH, NJW 1982, 1940 und
OLG Karlsruhe, NJW-RR 1990, 778; weitere Nachweise bei Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 18, zur Aufnahme
von Schuldgesichtspunkten in dem Urteilstenor gleich Rz. 55.
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Doch hat der Schuldausspruch, wenn ausl. Recht dies so regelt, im Tenor der gerichtlichen Entscheidung zu erfolgen,
BGH, FamRZ 1987, 795; OLG Hamm, FamRZ 1989, 625; OLG Karlsruhe, NJW-RR 1990, 778 und OLG Karlsruhe,
FamRZ 1995, 738; vgl. Liideritz, IPrax 1987, 74 (77) und MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB
Rz. 114. (Nachw. in Fn. 200). Wird Schuldfeststellung notwendig, kann sie sogar nachgeholt werden; sie erfolgt dann bei
dt. Zustandigkeit bei der gerichtlichen Auseinandersetzung iiber die jeweilige Scheidungsfolge, MiinchKomm/Winkler
von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 115, aber nicht durch Urteilsergénzung nach § 321 ZPO, dazu OLG Hamm, IPrax
2000, 308 mit Anm. Roth, IPrax 2000, 292 (294); zu weiteren Einzelheiten Rz. 133c.
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d) Auch die Wirksamkeit eines Widerspruchs/Einspruchs des Antragsgegners gegen den Scheidungsantrag und die
Voraussetzungen im einzelnen beurteilen sich nach Art. 17 EGBGB (und den tiblichen Ankniipfungsgrundsétzen); LG
Diisseldorf, FamRZ 1992, 946; wirkt er nach Heimatrecht »auf Dauer, ist Art. 6 EGBGB Priifungsmafistab, dazu oben
Rz. 50, und bei deutlichem Inlandsbezug verdrdngen wir dann ausl. Recht; vgl. im {ibrigen Rz. 74. Vor allem bei der
Ehescheidung tiirkischer Eheleuten spielen Einspruchs-/Widerspruchsbefugnisse eine grofle Rolle, und danach gilt, zu
weiteren Einzelheiten Rz. 56b:

56a

— Dem Antragsteller, den das alleinige Verschulden am Scheitern der Ehe trifft, kann einen auf die Zerriittung der Ehe
gestellten Scheidungsantrag nicht stiitzen (der Antrag wire abzuweisen), Art. 166 Abs. 1 tiirk. ZGB ,

— so daf} es auf die Frage, ob dem anderen Ehegatten ein Einspruchsrecht/Widerspruchsrecht nach Art. 166 Abs. 2
tirk. ZGB zusteht, das er ausiiben darf (wenn er es ausiibt), nicht (mehr) ankommt, dazu OLG Miinchen, FamRZ 1995,
935 unter Berufung auf eine Entscheidung des tiirkischen Kassationshofs, FamRZ 1993, 1208; dazu auch Dorr/Hansen,
NIW 1994, 2456 (2458); ebenso OLG Hamm, NJW-RR 1995, 1095. Fiir ihn kann Rechtsmifibrauch vorliegen, aber
auch diese Frage ist ohne Bedeutung, wenn der Antragsteller selbst allein oder liberwiegend schuldig ist, zu diesen
Punkten OLG Hamm, NJW-RR 1995, 1095 und tiirk. Kassationshof, FamRZ 1998, 1116 mit Anm. Rumpf (noch zu
Art. 134 tiirk. ZGB), zum neuen tiirk. Familienrecht ab 1. 1. 2002 vgl. die Ubersetzung von Rumpf/Odendahl, StAZ
2002, 100 sowie die knappe Einfiihrung von Odendahl, FamRZ 2002, 224; ausfiihrlich Turan-Schnieders/Finger,
FamRB 2002, 187ff.; Ubersicht iiber die Rspr. des tiirk. Kassationshofs bei Temel, StAZ 2003, 324.
Missbrauchsiiberlegungen werden entscheidend,

— wenn bose Absicht des Antragsgegners nachgewiesen werden kann und die Fortsetzung der Ehe keinen verniinftigen
und nachvollziehbaren Vorteil fiir ihn bringt, OLG Hamm, NJW-RR 1995, 1095; ebenso OLG Hamm, FamRZ 1996,
731 mit dem Hinweis, dal3 auch der Widerspruch nach Art. 166 Abs. 2 tiirk. ZGB stets einem schutzwiirdigen Interesse
des widersprechenden Ehegatten am Erhalt der gescheiterten Ehe dienen muf3. Deshalb scheiden dabei »ersichtlich
familienfremde« Motive als Grundlage aus, ebenso OLG Frankfurt, FamRZ 1994, 1112; zu weiteren Einzelheiten
tirk. Kassationshof, FamRZ 2001, 99 mit Nachw.; tiirk. Kassationshof, FamRZ 2001, 100 (wer im Ausland die
Scheidung herbeigefiihrt hat, missbraucht sein Recht, wenn er der in der Tiirkei eingereichten Scheidungsklage nun
widerspricht); tiirk. Kassationshof, FamRZ 2001, 100 (lebt die K1. lingere Zeit mit einem anderen Mann zusammen
und ist sie aus diesem Grund allein an der Scheidung schuld, kann die Tatsache, dass der Ehemann der Scheidung
widerspricht, nicht als Rechtsmissbrauch bewertet werden), jeweils mit Anm. Odendahl, FamRZ 2001, 101; OLG
Koln, NJW-RR 2001, 1444; zum tiirk. Scheidungs- und Scheidungsfolgenrecht in der Praxis dt. Gerichte vgl. Finger,
FuR 1997, 129; 1997, 195; 1997, 236; 1997, 257 und 1997, 340 sowie Nachtrdge FuR 1998, 398; knapp Dorr/Hansen,
NIW 1999, 3229 (3233/3234); zur Wirksamkeit der EheschlieBung nach tiirk. Recht als Vorfrage einer im Inland
beantragten Ehescheidung OLG Zweibriicken, JuS 1998, 271 mit Anm. Hohloch; zum tiirk. Gesetz zum Schutz der
Familie (Nr. 4320) vom 14. 1. 1998 vgl. FamRZ 1998, 732.

— Andererseits ist ein Einspruch/Widerspruch, mit dem sich eine tiirkische Ehefrau gegen den Scheidungsantrag ihres
Mannes wehrt, nicht miSbrauchlich, wenn sie zwar ein weiteres Zusammenleben mit ihm ablehnt, aber am Band der
Ehe festhalten will, OLG Hamm, FamRZ 1994, 1113,

— und schutzwiirdig sind die Interessen der Ehefrau insbesondere und vor allem dann, wenn sie aufgrund der
Gewalttatigkeit ihres Ehemannes zum Verlassen der Wohnung gezwungen war, OLG Hamm, FamRZ 1994, 1113,
wobei sie in der Zwischenzeit nach dt. Recht alleinige Zuweisung der Ehewohnung beantragen kann, Art 17a EGBGB
und die Vorschriften des GewaltschutzG bzw. § 1361b BGB.

— Werden fiir die Scheidung besondere (etwa Ehebruch als absoluter oder allgemeine Zerriittung als relativer
Scheidungsgrund) Griinde vorgetragen, muss zunéchst das Vorliegen dieses Scheidungsgrundes gepriift werden, und
die allg. Bestimmungen treten zuriick (oder sind nur heranzuziehen, wenn sich der besondere Scheidungsgrund nicht
beweisen ldsst), OLG Koln, FamRZ 2002, 168.

— Hat der Ehemann zunéchst Scheidungsantrag gestellt, dem sich die Frau im Verfahren mit Erfolg widersetzt hat, haben
sich die Parteien in der Folgezeit aber anschlieend versohnt, ohne dass die eheliche Lebensgemeinschaft endgiiltig
wieder aufgenommen wurde, muss der Mann nun ein weiteres Scheidungsverfahren einleiten, wenn die Versohnung
gescheitert ist, und in diesem Verfahren kann seine Frau wiederum Einspruchsrechte geltend machen; Ehescheidung ist
erst nach einem »dritten« Verfahren nach Ablauf der vorgesehenen Fristen moglich, und erneut ist, wenn die



Voraussetzungen fiir sie vorliegen, in Deutschland Prozesskostenhilfe zu bewilligen, OLG Braunschweig, FamRZ
1997, 1409 und gleich Rz. 56 d.

56b

Wenn der Gegner des Scheidungsantrags, der zum Zusammenleben mit dem Ast. nicht mehr bereit ist, dem Antrag

widerspricht, liegt darin fiir sich allerdings noch kein rechtsmifibrauchliches Verhalten nach Art. 166 Abs. 2 Satz 2 tiirk.

ZGB, wenn er nur sonstige schutzwiirdige Interessen an der (formellen) Aufrechterhaltung der Ehe hat und vorbringen

kann, OLG Hamm, FamRZ 2000, 959, zur Abgrenzung OLG Hamm, NJW-RR 2004, 583. Auch besonders lange

Trennung kann bei der Frage nach der Erheblichkeit des Rechtsmissbrauchs eine Rolle spielen, dazu AG Hanau, 61 F

1378/98 S; fiir Polen ebenso OLG Koln, FamRB 2002, 14, zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe OLG Hamm, FamRZ

1999, 1352 und Rz. 56¢. Weitere Einzelheiten:

Ein Ehegatte, der sich einseitig von der Ehe losgesagt hat, hat (schon) keine Scheidungsbefugnis nach Art. 166 Abs. 1
tirk. ZGB, so OLG Hamm, FamRZ 1996, 1148, wenn der andere widerspricht (noch zu Art. 134 tiirk. ZGB), gerade
Rz. 56a),

— aber tragen beide gleichméBig Verschulden am Scheitern der Ehe, besteht die Widerspruchsmoglichkeit nicht, OLG
Hamm, FamRZ 1996, 731, weil sie geringeres Verschulden des Antragsgegners voraussetzt.

- Ein Mitverschulden des selbst nicht scheidungswilligen Ehegatten an der Zerriittung der Ehe kann auch darin liegen,
dass er einen eigenen Scheidungsantrag, den er zundchst gestellt hat, aus wirtschaftlichen Erwégungen zuriicknimmt,
eine Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft aber ernsthaft und endgiiltig ablehnt, OLG Hamm, NJW-RR
2004, 583. Zumindest ist seine Rechtsverfolgung dann "missbrauchlich", OLG Hamm, NJW-RR 2004, 583 (585).

— Ein tiirkischer Ehemann, der in Deutschland aufgewachsen ist, hat die Zerriittung der Ehe nach Art. 166 Abs. 2 tiirk.
ZGB tiberwiegend verschuldet, wenn er nicht alles unternommen hat, um seiner in der Tiirkei grofl gewordenen
Ehefrau den schwierigen AnpassungsprozeB nach der Ubersiedlung nach Deutschland zu erleichtern, OLG Hamm,
FamRZ 1995, 933, so daB sich ihr Einspruch/Widerspruch durchsetzt,

— wobei (eben) das »Verschulden« des widersprechenden Ehegatten geringer sein muss als das Verschulden des
Antragstellers, dazu OLG Hamm, FamRZ 1995, 934,

— so dass insgesamt eine Schuldabwiigung im Verfahren bei uns notwendig wird.

— Im Rahmen der Ehescheidung nach tiirkischem Recht kann die/der Ag. widersprechen, wenn er/sie hohere
Verschuldensanteile der anderen Seite an der Zerriittung der Ehe beweisen kann, OLG Ko6ln, FamRZ 2000, 958 und
gerade Rz. 56a.

— Beruft sich der die Scheidung begehrende tiirkische Ehegatte auf boswilliges Verlassen der Ehefrau, ist sie fiir die
Griinde beweispflichtig, die sie (gerechtfertigt) bewogen haben, zu gehen, OLG Niirnberg, FamRZ 1996, 1148.

— Eine Ehe ist jedenfalls als tiefgreifend zerriittet (auch) nach Art. 166 Abs. 1 tiirk. ZGB zu betrachten, wenn
schwerwiegende Storungen der ehelichen Verhiltnisse von gewisser Dauer vorliegen, die die Eheleute nicht zu losen
vermochten und die die positive Einstellung zumindest eines Ehegatten zu den ehelichen Verpflichtungen
grundsétzlich in Frage gestellt haben, so OLG K6ln, FamRZ 1996, 1139.

— Nach der Rechtsprechung des tiirk. Kassationshofs reichen kleinere alltidgliche Streitigkeiten zwischen den Eheleuten
dagegen nicht aus, dazu weitere Einzelheiten bei Rumpf, FamRZ 1993, 1208 (1209); zur Praxis tiirk. Gerichte zu
Art. 134 Abs. 1 tiirk. ZGB (friiheres Recht, heute Art. 166 tiirk. ZGB) vgl. im iibrigen Oztan, Veroffentlichungen des
Schweizer Instituts fiir Rechtsvergleichung Bd. 17 (1990), S. 123ff.; vgl. auch die Nachweise aus der deutschen Rspr.
bei OLG Hamm, NJW-RR 1996, 1284 (1285). Wir folgen diesen Vorstellungen.

56¢

Nach Art. 166 Abs. 3 tiirk. ZGB kann die Ehe auf Antrag einverstiindlich geschieden werden, wenn sie mindestens ein

Jahr gedauert hat und beide Ehegatten gemeinsam den Antrag stellen oder wenn ein Ehegatte die Klage des anderen

anerkennt, dazu Finger, FuR 1997, 195 (198) und G Nr. 3444 v. 4. 5. 1988; dazu FamRZ 1989, 363. Weitere

Trennungszeiten miissen nicht eingehalten werden; Art. 6 EGBGB ist aus unserer Sicht nicht verletzt, zu Art. 13 Abs. 2

IPRG vgl. Rz. 17 a. Wenn sich der Scheidungsantrag in einem gerichtlichen Verfahren auf einen nach tiirk. Recht

bestehenden Scheidungsgrund bezieht und beziehen kann, kann eine Ehe (auch) gegen den Widerstand des anderen

geschieden werden, Art. 166 Abs. 4 tiirk. ZGB, wobei der (erste) Antrag allerdings zundchst rechtskriftig abgewiesen
werden muf3. Sind dann seit Rechtskraft des Urteils (weitere) drei Jahre verstrichen, ohne dass das gemeinsame Leben der

Ehegatten wieder hergestellt werden konnte, ist die Scheidung auszusprechen, wobei allerdings ein Antrag nicht als

"abgewiesen" in diesem Sinne gilt, wenn das Verfahren nicht durch Sachurteil, sondern aus rein prozessualen Griinden

erledigt ist, dazu OLG Hamm, FamRZ 1995, 934 (935); Rumpf, FamRZ 1993, 1209 und Finger, FuR 1997, 195

(197/198); tiirk. Kassationshof, FamRZ 1998, 1117. Dann ist erneut Scheidungsantrag wie ein "Erstantrag" zu behandeln.

Im {ibrigen:

— Wird das Verfahren vor einem deutschen Gericht gefiihrt, kann selbst dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden und
zu bewilligen sein, wenn beim ersten »Durchlauf« sicher mit der Abweisung zu rechnen ist, da die Zuriickweisung des
Antrags notwendige Voraussetzung fiir das spitere, gerichtliche Verfahren ist, das dann zur Scheidung der Ehe fiihrt
und fithren kann, dazu OLG Braunschweig, FamRZ 1997, 1409.

56d
Nach OLG Karlsruhe, FamRZ 1998, 477 soll »auch ohne Vorliegen besonderer Umstdnde« der erstmalige Einspruch
gegen die Scheidung, die sich sonst nach tiirk. Recht richtet, nicht als rechtsmif3brauchlich anzusehen sein; das soll
insbesondere dann gelten, wenn die Frau die Ehescheidung ablehnt, da ihre Stellung bei einer Scheidung nach tiirkischem
Verstidndnis schlechter ist als bei Fortbestand der Ehe (insbesondere bei einer Riickkehr in die Tiirkei); zum tiirkischen



Scheidungs- und Scheidungsfolgenrecht ausfiihrlich Oztan in Hohloch (Hrsg.); zur Rspr. der dt. Familiengerichte zu
Art. 134 tiirk. ZGB (jetzt Art. 166 tiirk. ZGB) Odendahl, FamRZ 2000, 462. In der Rspr. des tiirk. Kassationshofs findet
(fiir die Scheidung nach tiirk. Recht) diese Position allerdings keine Grundlage; sie erscheint auch sonst wenig
iiberzeugend da undifferenziert.

56e

Uber die Scheidungsfolgen miissen sich die Ehegatten »fiir ihr Vermdgen und ihre Kinder« verstindigen, und im Ubrigen
muss das Gericht, soll die Ehe geschieden werden, die Absprachen, die ihm vorgelegt werden, fiir angemessen halten,

Art. 166 Abs. 3 S. 2 tiirk. ZGB. Damit ist kein Verfahrensbestandteil (aus unserer Sicht) betroffen, fiir den die lex fori gilt,
so dass wir wie sonst in der Sache tiirk. Recht zur Anwendung bringen, eine Bestimmung, die deutlich anders gefasst ist
als Art. 142 Abs. 1 schweiz. ZGB, denn dort sind die Dinge negativ gewendet — Vereinbarungen der Eheleute iiber die
Scheidungsfolgen sind erst rechtsgiiltig, wenn sie das Gericht genehmigt hat, aber die Genehmigung ist auszusprechen,
wenn die Ehegatten - wie das Gericht das sieht - ihre Einigung aus freiem Willen und nach reiflicher Uberlegung
getroffen haben und sie klar, vollstindig und nicht offensichtlich unangemessen ist; zur freien Willensbestimmung und
reiflichen Uberlegung tragen auch die nach Schweiz. Recht vorgesehenen sonstigen Zeitablaufe bei. Nach tiirk. Recht ist
dagegen eine offene Bewertung durch den zusténdigen Richter vorgesehen; fehlt sie, ist zumindest eine einverstindliche
Ehescheidung nicht méglich. Unter Beriicksichtigung der Interessen der Parteien und der Kinder kann das Gericht sogar
Anderungen, die ihm notwendig erscheinen, an der Vereinbarung anbringen, die ihm vorgelegt ist, und sind die Parteien
mit diesen Anderungen einverstanden, wird die Ehe geschieden.

56f
Auch bei Einversténdnis der Ehegatten, vgl. dazu Art. 166 Abs. 3 tirk. ZGB, muss der Richter sémtliche sachlichen
Voraussetzungen des tiirk. Scheidungsrechts feststellen, insbesondere zur Zerriittung der Ehe und sich selbst ein Bild von
ihnen verschaffen, bevor er die Ehe durch Urteil aufldsen kann. Deshalb sind Einzelheiten bei uns zu priifen und im Urteil
niederzulegen, um die Anerkennung in der Tiirkei sicherzustellen, tiirk. Kassationshof, FamRZ 1998, 1119 (fiir das
Verhiltnis zur Schweiz) und Turan-Schnieders/Finger, FuR 2003, 488. Aus tlirk. Sicht muss im iibrigen fiir die elterliche
Sorge eine gerichtl. Regelung erfolgen, zumindest also in "feststellender" Form, die bei uns die gesetzlichen Festlegungen
aus §§ 1671, 1672 BGB wiederholt.

S6g
Mit diesen Vorgaben fiir deutsche Gerichte sind jedenfalls die fiir uns mafigeblichen Grenzen aus Art. 6 EGBGB
gewahrt. Ausldndische Vorstellungen und Wertungen konnen zusitzlich Bedeutung gewinnen, zu Einzelheiten
Ehringsfeld, KJ 1996, 271, insbesondere bei der Auslegung, und sind wie Vorschriften des ausl. Rechts erst dann in
Verfahren bei uns abzuwehren, wenn sie mit fiir uns wesentlichen Grundiiberzeugungen nicht zu vereinbaren sind,
wiederum Art. 6 EGBGB, ordre public, vgl. im iibrigen (umgekehrt — ausl. Recht legt den Parteien strengere
Anforderungen fiir ihre Vereinbarungen auf) BGH, NJW 2004, 930 und Finger, FF 2004, 245.

57
e) Zur Privatscheidung nach ausl. Recht bei uns vgl. oben Rz. 38f.; weitere Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 122f.; zur Anerkennungsféhigkeit auslédndischer Privatscheidungen BayObLG, IPrax
1995, 324 (325 — fiir syrisch-islamisches Recht) und unten Rz. 136.

58
f) Nach Art. 17 EGBGB sind die Voraussetzungen und die Folgen der Scheidung anzukniipfen, soweit nicht besondere
Vorschriften eingreifen wie Art. 18 EGBGB fiir den Unterhalt der Ehegatten, Art. 21 EGBGB und die Vorschriften des
MSA/KSU fiir die Regelung der elterlichen Sorge sowie Art. 15 EGBGB fiir den giiterrechtlichen Ausgleich. Fiir die
Zuweisung der Ehewohnung und die Verteilung des ehelichen Hausrats gilt nach Art. 17a EGBGB i.d.F. des
GewaltschutzG dt. Belegenheitsrecht, wenn sich Ehewohnung und Hausrat in Deutschland befinden. Ausl. Sachrecht
kann daher nur noch bei ausl. Ehewohnung und ausl. Hausrat eine Rolle spielen, zu Einzelheiten Finger FuR 2000, 1 und
64. Art. 3 Abs. 3 EGBGB ist auch im Scheidungsverfahren zu beachten. Fiir sachenrechtliche Einzelheiten ist schlieBlich
die lex rei sitae maB3geblich, und schuldrechtliche Forderungen sind schuldrechtlich anzukniipfen (Schenkungswiderruf,
unbenannte Zuwendungen u.4.), Einzelheiten Rz. 87 f.

59
g) Art. 17 EGBGB gilt nicht fiir Eheaufldsungen »anderer« Art, die nach unserem Verstindnis — Vorfrage! dazu oben
Rz. 45 — als Ehenichtigkeitsverfahren oder Verfahren zur Eheaufthebung einzustufen sind, vgl. unten Rz. 124f. und fiir
die Ehenichtigkeit Rz. 129f. Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB sind dagegen die Eheauflosung infolge
Verschollenheit, gerichtlicher oder behordlicher Todeserklidrung und Wiederheirat nach Todeserkldrung zu
behandeln (mit ihren Folgen), vgl. oben Rz. 10; insoweit gelten inzwischen im Inland §§ 1319 und 1320 BGB, G v. 4. 5.
1998, BGBI. 1998 I 833.

60
h) Fiir die Trennung von Tisch und Bett als Vorstufe zum Scheidungsverfahren nach ausl. Sachrecht gilt dagegen
ebenfalls Art. 17 EGBGB und die dort vorgesehene Ankniipfung. Uber das einfache Recht zum Getrenntleben jedes
Ehegatten entscheidet Art. 14 EGBGB, dazu schon oben Rz. 11. Erforderlich ist wie sonst bei Art. 17 EGBGB, dass eine
wirksame Ehe besteht, die noch nicht aufgeldst oder getrennt sein darf, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 128. Trifft der Trennungsantrag mit einem Antrag auf Scheidung zusammen, ist ihm auch dann stattzugeben,
wenn sich der Scheidungsantrag als unbegriindet erweisen sollte. Wird eine im Ausland ausgesprochene Trennung im



Inland nicht anerkannt, ist sie nach den iiblichen Regeln bei uns nachzuholen. Im tibrigen ist unerheblich, ob eine bei uns
vollzogene Trennung im Statutsstaat Anerkennung findet oder nicht, da in der Bundesrepublik die mafigeblichen
Ankniipfungsfragen selbstindig entschieden werden und bei einer im Inland vorgenommenen gerichtlichen Maflnahme
ohnehin von ihrer Rechtswirksamkeit auszugehen ist, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 128.
Das Trennungsverfahren nach italienischem Recht begriindet in Deutschland jedenfalls nicht den Einwand der
anderweitigen Rechtshingigkeit gegeniiber dem Scheidungsantrag, dazu AG Siegburg, FamRZ 1997, 503,
unterschiedliche Streitgegenstéinde. Der Versorgungsausgleich wird allerdings erst mit der Scheidung durchgefiihrt, wobei
§ 1587 Abs. 2 BGB bestimmend ist, und nicht mit der Trennung (und sie legt auch die Abrechnungsdaten nicht fest).

61
Sieht das Heimatrecht/Statutsrecht die gerichtliche Bestitigung einer einverstindlichen Scheidung vor, ist wiederum
Art. 17 EGBGB berufen, OLG Karlsruhe, FamRZ 1991, 1309 und AG Offenbach, FamRZ 1978, 509; AG Frankfurt,
IPrax 1982, 79, vgl. im Ubrigen Rz. 62a.

62
Trennung von Tisch und Bett wird im Inland durch Urteil ausgesprochen, Art. 17 Abs. 2 EGBGB und § 1564 BGB,
dazu OLG Diisseldorf, FamRZ 1981, 146 und BGH, JZ 1967, 671 mit Anm. Heldrich, JZ 1967, 675. Zustindig ist das
Familiengericht, AG Offenbach, FamRZ 1978, 509, wobei § 606a ZPO (entsprechend) anzuwenden ist, BGH, FamRZ
1987, 793 und OLG Stuttgart, NJW-RR 1989, 261, aber in der Zwischenzeit unter den Mitgliedstaaten der EheGVO bzw.
der VO Nr. 2201/2003 deren Regeln vorrangig sind, dazu 8.2.2/Anhang, dazu AG Leverkusen, FamRZ 2003, 41. Ist ein
ital. Gericht (etwa) im Trennungsverfahren fiir die Regelung der elterl. Sorge zustindig, autonome Zustandigkeit oder
Verbundzustindigkeit, verlegt das Kind nachtréglich aber mit einem Elternteil seinen Wohnort (etwa) nach
Deutschland, sind von nun an, wenn die Aufenthaltsnahme gewohnlich geworden ist, dt. Gerichte international zu stindig,
weil im kindschaftsrechtl. Verfahren Grundsitze der perpetuatio fori nicht gelten, dazu OLG Niirnberg, NJW-RR 2002,
1515, wobei nach den Regeln der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, die in der Zwischenzeit die Dinge festlegt, aber
anders zu entscheiden ist, dazu Motzer, FamRB 2002, 149 (151), zur Abgrenzung OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084;
allg. Zustandigkeitsfragen AG Liidenscheid, NJW 2002, FamRZ 2002, 1486, ausf. Rz. 130 a ff. Einzelheiten des
gerichtlichen Verfahrens richten sich wie sonst nach der lex fori, und deshalb ist im iiblichen Rahmen bei uns im Verbund
zu verhandeln und zu entscheiden, OLG Frankfurt, I[Prax 1983, 193 (LS) mit Anm. Jayme; AG Riisselsheim, [Prax 1986,
115 (LS), ebenfalls mit Anm. Jayme; OLG Frankfurt, NJW-RR 1995, 139; a.A. OLG Frankfurt (Zivilsenat Darmstadt),
NJW-RR 1995, 140 mit weiteren Nachw.; Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 15 und OLG Bremen, IPrax 1985, 46
(LS) mit Anm. Jayme. Welche Sachfragen in den Entscheidungsverbund einbezogen werden, richtet sich nach dem
Trennungs-/Scheidungsstatut. Auslidndische Verfahrensvorschriften finden bei uns nur dann Beachtung, wenn sie
»sachrechtsbezogen« sind, dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 129 mit Nachw. und
Henrich, Int. Familienrecht, S. 108/109; zu Einzelheiten des int. Verfahrensrecht fiir uns vgl. Finger, FuR 1999, 310 und
Gruber, FamRZ 1999, 1563; zu Kostenfragen OLG Karlsruhe, FamRZ 1999, 1680 und Rz. 60.

62a
Nach ital. Heimatrecht kann die gerichtliche Bestitigung einer einvernehmlichen Trennung in Frage kommen, die sich
nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB richtet, dazu OLG Karlsruhe, FamRZ 1991, 1309; AG Offenbach, FamRZ 1978, 509
und AG Frankfurt, [Prax 1982, 79; zur Umwandlung einer ausl. Trennung in eine Ehescheidung vgl. auch OLG Frankfurt,
FamRZ 1979, 813 und AG Miinchen, FamRZ 1978, 815 mit Anm. Hausmann, vgl. auch Rz. 60. Das Verfahren bei
Gericht wird durch Antrag eines Ehegatten oder durch iibereinstimmenden Antrag beider Parteien eingeleitet. Den ausl.
Vorgaben sollten wir wie sonst folgen; nur so stellen wir die Anerkennung im Heimatland sicher, fiir die inzwischen — wie
fiir die Anerkennung einer ital. Entscheidung in den anderen Mitgliedsstaaten — die Regeln der EheGVO bzw. der VO Nr.
2201/2003 gelten, so dass die unterbliebene Einschaltung der Staatsanwaltschaft bei uns ohne Folgen bleibt, dazu AG
Leverkusen, FamRZ 2002, 1635 mit Anm. Gottwald. Im iibrigen ist dort ein Versohnungsversuch vorgesehen.
Rechtshingigkeitswirkungen fiir die Ehescheidung (oder Rechtskrafterstreckung) treten insoweit allerdings nicht ein, AG
Siegburg, FamRZ 1997, 503, unterschiedliche Streitgegenstéinde wie fiir die Trennung, vgl. dazu schon Rz. 60.
Allerdings ist sie selbstdndige Verfahrensvoraussetzung fiir das Scheidungsverfahren, die wir dann wiederum zu beachten
(Italien, aber auch Spanien), und Scheidungsantrag ohne sie abzuweisen haben, zu weiteren Einzelheiten Rz. 65; zum ital.
Trennungsverfahren vgl. im iibrigen Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, D. V. 1 und D. V. 2, jeweils mit Nachw.
Auch ihr selbsténdiger Betrieb ist bei uns moglich (als Ersatz fiir die Ehescheidung, die eben nicht beantragt werden soll).

63
Sieht das ausl. Sachrecht die Umwandlung einer Trennung in eine Ehescheidung vor, kann ihre Anordnung unter den
ausl. Voraussetzungen auch im Inland zu folgen, Art. 17 EGBGB und OLG Frankfurt, FamRZ 1979, 813; AG Miinchen,
FamRZ 1979, 815 mit Anm. Hausmann. Hat sich das Sachrecht in der Zwischenzeit gedndert, ist es in seiner verdnderten
Form auf die spitere Ehescheidung zur Anwendung zu bringen; die Rechtshidngigkeit der Trennungsklage hat allerdings
nicht zu einer entsprechenden Festlegung des materiellen Rechts gefiihrt, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 130 a.E.

64
Gerichtliche Ehetrennung ist im Urteilstenor auszusprechen, der sich aus Griinden der Anerkennungsfahigkeit der
Entscheidung soweit wie moglich an das berufene Trennungs-/Scheidungsstatut halten sollte, Einzelheiten oben Rz. 51f.

65



Auch bei der Trennung von Tisch und Bett kann das Gericht iiber mit ihr verbundene Folgen zu entscheiden haben. Art
und Umfang legt das berufene Sachrecht fest (OLG Frankfurt, FamRZ 1994, 715 unter Aufgabe der eigenen, friiheren
Rechtsprechung, Beispiel etwa: FamRZ 1985, 619), zum Unterhalt OLG Stuttgart, 17 UF 677, 03, und fiir das Verfahren
gilt wiederum die lex fori einschlieBlich der Vorschriften tiber den Entscheidungsverbund, MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 235 und 236 und OLG Frankfurt, FamRZ 1994, 715; vgl. im iibrigen Rz. 60 und Rz. 62
sowie OLG Karlsruhe, FamRZ 1999, 1680 und Rz. 60 zur kostenrechtlichen Behandlung. Geht einem
Scheidungsverfahren ein gerichtliches Trennungsverfahren voraus, ist fiir das Ende der Ehezeit nach § 1587 Abs. 2 BGB
auf den Scheidungs-, nicht auf den Trennungsantragabzustellen, BGH, EzFamR BGB § 1587 Nr. 24, zu weiteren
Einzelheiten Rz. 94. Allenfalls kommt eine Herabsetzung der Ausgleichsforderung nach § 1587 ¢ Nr. 1 BGB in Betracht,
dazu BGH, FamRZ 1994, 825 und Erman/Klattenhoff, Vor § 1587 BGB Rz. 33 a.E. Nach italienischem Recht ist, dazu
Rz. 62a, Trennung durch Urteil mdglich; daneben ist die gerichtlich bestétigte vereinbarte Trennung vorgesehen, Wenz,
FamRZ 1997, 880, die zundchst die Parteien selbst vornehmen, Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, B. V. 2. Beide
Regelungen konnen auch von dt. Gerichten getroffen werden, aber nicht in der Form eines Feststellungsurteils iiber die
Tatsache der Trennung, dazu Patti, FamRZ 1990, 703, denn die personliche Trennung ist nicht tatsdchliches, sondern
formales Rechtsinstitut. Das Gericht hat daher auszusprechen , dass
— die Parteien getrennt leben, und
- sieht ausl. Recht Schuldfeststellungen vor, kann sie das dt. Gericht ebenfalls treffen und regeln, welchen der Gatten die
Verantwortung fiir die Trennung trifft, insbesondere bei Verletzung der ehelichen Treuepflicht, OLG Stuttgart, FamRZ
1997, 879 (880). Bei der Trennung von Eheleuten ital. Staatsangehorigkeit kann von dt. Gerichten im Rahmen einer dt.
Sachrecht folgenden Sorgerechtsregelung, Art. 21 EGBGB bzw. Art. 3 MSA i.V.m. Art. 317 Abs. 2 ital. Cc, nur iiber
die Ausiibung des Sorgerechts erkannt werden, wihrend seine endgiiltige Regelung noch offen steht. Diese Regelung
ergeht bei uns im Entscheidungsverbund nach §§ 623ff. ZPO, OLG Saarbriicken, FamRZ 1997, 1353. Der im ital.
Recht vorgesehene Verbund zwischen den Verfahren auf Trennung von Tisch und Bett und auf Ehegattenunterhalt
steht einer nachtriglichen Unterhaltsklage des bediirftigen Ehegatten bei uns nicht entgegen, dazu sonst OLG Stuttgart,
17 U 677/03. Deshalb kann — im Trennungsurteil ist iiber den Unterhalt nicht entschieden worden — der
Unterhaltsberechtigte noch nach Abschluss des Trennungsverfahrens seinen Unterhalt erstmals in einem isolierten
Prozess gerichtlich bei uns geltend machen, dazu OLG Diisseldorf, NJW-RR 1997, 387. Bei der Bedarfsbemessung
sind fiir Eheleute, die seit langem in Deutschland leben, unsere Grundsétze (etwa Diisseldorfer Tabelle) heranzuziehen.

D. Voraussetzungen und Folgen der Scheidung, Art. 17 EGBGB

1. Voraussetzungen der Scheidung, Art. 17 EGBGB

66

a) Dem aus Art. 17 EGBGB berufenen Recht sind die Voraussetzungen der Ehescheidung zu entnehmen, also
insbesondere die Griinde, die zur Trennung der Ehegatten berechtigen und zur Auflosung der Ehe fithren, BGH, FamRZ
1982, 1940. Ist eine Scheidung der Ehe nach sonst berufenem, ausl. Recht nicht zuldssig, ist nach OLG Hamm, FamRZ
1975, 630 (zustimmend zitiert bei Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 11) Art. 6 EGBGB nicht berufen, doch erscheint
diese Ansicht zumindest bei ausreichendem Inlandsbezug nicht richtig, zu Einzelheiten Rz. 46, Art. 6 Abs. 1 GG, im
Ubrigen weitere Einzelheiten bei Art. 6 EGBGB Rz. 71f. mit Nachw. Allerdings gibt weder Art. 8 noch Art. 12 EMRK
ein »Recht auf Scheidung«, so Kohler, Festgabe 50 Jahre IPR-Institut Universitidt Koln, 41 (44 Fn. 14 mit Nachw.), zu
Einzelheiten auch Rz. 46. Enger gefaBite Scheidungsgriinde als im dt. Recht begriinden dagegen nicht den Vorwurf der
ordre public-Widrigkeit, zutreffend Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 11, und Scheidungserleichterungen im
Auslandsrecht — keine oder kiirzere Trennungszeiten als bei uns vorgesehen — nehmen wir ohne weiteres hin; zu einer
Ubersicht iiber die jetzt noch »scheidungsfeindlichen« Staaten Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 20,
wobei Irland aus diesem Kreis ausgeschieden ist, aber mit dem Beitritt des griech. Teils von Zypern und von Malta, zwei
Léander "ohne" Ehescheidung, die zur EU gehoren und daher an der verfahrensrechtl. europ. Gesetzgebung teilnehmen
konnen, vgl. auch Rz. 47. Nachwirkungen aus einem fritheren (auch nur potentiellen) Scheidungsstatut sind nicht zu
beachten, anders als nach Art. 17 Abs. 2 EGBGB a.F., dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 151.
Deshalb ist unerheblich, ob
— das frithere Scheidungsstatut eine Scheidung nicht zulie3 (und unter welchen Voraussetzungen),
— wenn das jetzige, wandelbar angekniipfte Statut die Scheidung erlaubt, denn besonderes Vertrauen des Antragsgegners

in die fehlende oder erschwerte Scheidung seiner Ehe ist nicht schiitzenswert, dazu BT-Drucks. 10/504 S. 60 und

Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 151.

67
b) Nach dem iiber Art. 17 EGBGB maligeblichen Sachrecht ist auch zu entscheiden, welche Rechtswirkungen dem
Scheidungsverzicht durch den »benachteiligten Gatten«, dem Verzicht auf die Geltendmachung eines bestimmten
Scheidungsgrundes, dem Verwirkungseinwand oder der Erklidrung an den schuldigen Partner zukommt, sein
Fehlverhalten sei verziehen und konne keine Grundlage mehr fiir die Ehescheidung abgeben. Aus dem berufenen ausl.
Recht kann sich auch ergeben, daf3 der sonst vorgeschriebene Versohnungsversuch entbehrlich ist, etwa bei
Auslandsaufenthalt der Frau (so in Bosnien, OLG Stuttgart, FamRZ 1997, 1161), zu weiteren Einzelheiten
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 11 und OLG Frankfurt, FamRZ 1978, 510. Nach dem Scheidungsstatut bestimmt
sich die »Entkraftung eines Scheidungsgrundes« durch die jeweilige Gegenseite.



67a
Art. 17 EGBGB sind schlieBlich die Voraussetzungen und die Grenzen eines Einspruchs/Widerspruchs zu entnehmen,
den der Antragsgegner gegen den Scheidungsantrag der anderen Seite geltend macht, dazu gerade Rz. 56, insbesondere zu
Art. 166 Abs. 1 und 2 tiirk. ZGB.

68
c) Uber das Recht zum Getrenntleben der Gatten ist dagegen nach Art. 14 EGBGB zu befinden; zur formalisierten
Trennung von Tisch und Bett, vgl. gerade Rz. 60 ff., insbes. zum ital. Recht, gerade als notwendige Voraussetzung fiir die
Ehescheidung, dazu Rz. 65, zum Unterhalt im Trennungsverfahren OLG Stuttgart, 17 UF 677/03.

69
d) Verlangt das anwendbare Trennungs- bzw. Scheidungsrecht gerichtliche Feststellung ehelicher Verfehlungen, hat
das dt. Gericht die notwendigen Beweise zu erheben, wobei Einzelheiten der lex fori zu entnehmen sind, und die
mafBgeblichen Feststellungen zu treffen. Art. 6 EGBGB mit seinem ordre public-Vorbehalt ist erst berufen, wenn das
Sachrecht unterschiedliche und diskriminierende Voraussetzungen fiir jeden Ehegatten formuliert und — etwa — der Frau
als Verschulden vorhilt, was fiir den Mann ohne weiteres toleriert wird, dazu oben Rz. 44 und 45. Dt. Recht kommt iiber
die notwendige Ersatzankniipfung zum Zuge, wenn die gebotene verfassungskonforme Auslegung/Reduktion versagt,
dazu Rz. 44 und 45. Sonst ist Art. 6 EGBGB nicht betroffen, etwa mit der Vorstellung, auf Scheidungsschuld griindendes
Scheidungsrecht verstofle gegen zwingende Standards bei uns; bis 1977 haben wir die Dinge ebenso gesehen und
behandelt.

70
Scheidungsschuld ist im Urteilstenor auszusprechen, wenn ausl. Recht dies vorsieht, dazu Rz. 52 bis 55; festzuhalten ist
auf Antrag auch die Mitschuld des anderen Gatten, wobei eine Gewichtung der jeweiligen Anteile geboten sein kann, zur
Mitschuld nach 6sterreichischem Eherecht AG Miinster, FamRZ 2001, 1459; vgl. fiir das Verhéltnis zum Iran 5.4 Rz. 75.

71
e) Kennt das ausl. Recht Trennungsfristen, sind sie zu beachten, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 16. Bei starkem
Inlandsbezug kann Art. 6 EGBGB eine Rolle spielen, wenn sich die Fristen praktisch wie eine Scheidungssperre
auswirken und damit (auch) Art. 6 GG beriihrt ist, dazu oben Rz. 46. Ist ein Trennungsverfahren vorgeschaltet, sind die
tatsdchlichen Abldufe insgesamt zu beriicksichtigen, dazu Borth, FamRZ 1996, 641 (643) allerdings in anderem
Zusammenhang. Jedenfalls bleiben die Trennungsregeln des deutschen Rechts fiir ein Scheidungsverfahren, das sachlich
nach ausléndischem (hier: italienischem) Recht durchzufiihren ist, ohne Bedeutung, AG Hamburg, FamRZ 1998, 1590; zu
Art. 17 Abs. 1 EGBGB dabei Rz. 31 f. Art. 17 Abs. 1 Satz 2 ist aber "noch" nicht beriihrt, wenn
- ausl., sonst mafigebliches Recht ein besonderes Trennungsverfahren vorsieht oder
- langere Trennungsfristen kennt als wir, dazu AG Hamburg,FamRZ 1998, 1590 und Rz. 31.
Scheidungserleichterungen aus kiirzer bemessenen oder ganz fehlenden Trennungsfristen (etwa fiir bestimmte
Fallkonstellationen, fehlendes Einverstédndnis des anderen Gatten; besonders arges Verschulden) im ausl. Recht miissen
wir umgekehrt nicht iiber Art. 6 EGBGB abwehren, vgl. Rz. 47 und 66. Schlielich kannten wir Trennungsfristen vor
1977 ebenfalls nicht; zum tiirk. Recht (Trennungsfristen sind bei der einverstdndlichen Ehescheidung nicht vorgesehen,
aber die Ehe muf3 mindestens ein Jahr Bestand haben) vgl. oben Rz. 56 f. Dt. Ehepartner konnen auf Art. 17 Abs. 1 Satz 2
EGBGB ausweichen, wenn fiir sie — etwa wegen ihrer Aufenthaltsnahme dort — im Scheidungsverfahren ausl. Recht zur
Anwendung kommt und sie "stark" benachteiligt, wobei dt. Recht Vergleichsmafstab ist, zu Einzelheiten Rz. 31 f.

72
f) Dem Scheidungsstatut sind auch die Voraussetzungen fiir eine einverstindliche Ehescheidung zu entnehmen, die
anders gefaf3t sein konnen als in § 1566 Abs. 1 BGB, ohne daf} Art. 6 EGBGB berufen ist, wiederum knapp
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 16; zur gerichtlichen Bestitigung vgl. Rz. 69; zum tiirk. Recht vgl. Rz. 56. Nach
Heimatrecht kann die Ehescheidung auch ohne weiteres erfolgen und fiir sich keine besondere Begriindung verlangen, so
dass der — schlichte — Antrag einer Seite ausreichen kann, wenn die andere zustimmt, dazu Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 16. Art. 6 EGBGB ist fiir uns jedenfalls nicht beriihrt. Auch die Tiirkei kennt die einversténdliche
Ehescheidung; allerdings muss sich der Richter von allen Einzelheiten ein genaues Bild machen, bevor er die Ehe durch
Urteil auflost, und deshalb sind entspr. Feststellungen auch in Deutschland zu treffen, damit Anerkennung durch tiirk.
Gerichte moglich bleibt, zur Regelung der elterl. Sorge unten Rz. 78b, zur Genehmigung von anderen Vereinbarungen bei
der Scheidung dabei Rz. 56 d mit Nachw und Finger, FF 2004, 245; fiir Deutschland BGH, NJW 2004, 930; zur
Anerkennungsfahigkeit dt. Ehescheidungsurteile in der Tiirkei vgl. Turan-Schnieders/Finger, FuR 2003, 488.

T2a
Sieht das sonst berufene ausl. Recht die einverstéindliche Ehescheidung nur vor, wenn beide Rechtsordnungen, die fiir die
Eheleute mafigeblich sind, sie erlauben, ist fiir uns zwar Art. 17 EGBGB maBgeblich, doch folgen wir den dortigen
Anordnungen (fiir eine thaildndische Privatscheidung) Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 124 und
125f. Allerdings kann Art. 6 EGBGB berufen sein, falls im Ausland diese Regeln tatsdchlich nicht befolgt werden (»totes
Recht«, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 125 mit Hinweis auf Biirgle, IPrax 1982, 12; offen
BGHZ 110, 267 (272)). Ist dt. Recht Scheidungsstatut, kann eine Privatscheidung bei uns aber auch in dieser Situation
keine Anerkennung finden, zur Anerkennungsfihigkeit vgl. Rz. 136f.

73
g) Sieht ausl. Sachrecht Einspruch-/Widerspruch des beklagten Gatten gegen den Scheidungsantrag seines Partners vor,
ist dies fiir uns beachtlich, so da3 dem Auslandsrecht Voraussetzungen und Folgen im einzelnen zu entnehmen sind, vgl.



dazu und zu weiteren Einzelheiten insbesondere zum tiirk. Recht und zu Art. 166 Abs. 1 und 2 tiirk. ZGB, frither Art. 134
tirk. ZGB, oben Rz. 56 f. mit Rechtsprechungsnachw.

74
h) Macht das ausl. Recht die Ehescheidung davon abhéngig, daf} sich die Gatten iiber bestimmte Scheidungsfolgen
verstindigt haben und eine entsprechende Regelung dem Gericht vorlegen konnen, ist eine materiell-rechtliche
Qualifikation geboten, so Henrich, Int. Familienrecht, S. 107; AG Hamburg, IPrax 1983, 74; ebenso fiir die
Ausgangsfrage — materiell-rechtliche oder prozessuale Einordnung — MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 119 und 120. § 630 ZPO ist wegen seiner inhaltlichen Verkniipfung mit § 1566 Abs. 1 BGB daher nur
anzuwenden, wenn dt. Recht Scheidungsstatut ist, Henrich, Int. Familienrecht, S. 107; zu weiteren Einzelheiten Rz. 56 ¢
(zum tiirk. Recht); Finger FF 2004, 245.

74a

Einzelheiten des Verfahrens sind wie sonst der lex fori zu entnehmen, so daB3 dt. Gerichte bei einer Scheidung nach ausl.
Recht Anordnungen zur Regelung der elterlichen Sorge — allerdings nur noch auf Antrag - und zum Versorgungsausgleich
(von Amts wegen) vorzunehmen haben, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 120, §§ 620 bis
629d ZPO, obwohl so auch sachrechtsbezogene Zwecke verfolgt werden, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 120; Henrich, Int. Familienrecht, S. 107 und unten Rz. 78. Materielle Grundlage ist allerdings (stets)
Auslandsrecht bzw. dt. Recht unter den Voraussetzungen aus Art. 21 EGBGB bzw. den Bestimmungen des MSA/KSU
oder wegen Art. 17 Abs. 3 EGBGB.

74b
i) Die Verpflichtung eines Ehegatten, dem anderen — fiir das Scheidungsverfahren — einen Prozeflkostenvorschuss zu
zahlen, ist nach unterhaltsrechtlichen Grundsitzen zu ermitteln, also nach Art. 18 EGBGB, dazu OLG Diisseldorf, FamRZ
1975, 42; §§ 127a, 621 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 620 Nr. 9 und 621f ZPO betreffen nur das gerichtliche Verfahren. Eine
Gegenauffassung geht allerdings davon aus, da3 diese (verfahrensrechtlichen) Vorschriften eine abschlieBende, der
kollisionsrechtlichen Verweisung nicht zugéngliche Regelung mit sich bringen, so insbesondere OLG Karlsruhe, IPrax
1987, 38; zu weiteren Einzelheiten oben Art. 14 EGBGB Rz. 70; vgl. im {ibrigen unten Rz. 83a, so dass Voraussetzung
und Umfang dt. (Verfahrens)Recht zu entnehmen wiren. Wegen Art. 18 Abs. 1 EGBGB sind die Auswirkungen
allerdings eher gering; durchgéngig wird sich der Ast. bei einer Verfahrensfithrung in Deutschland auch hier authalten.

T4c

j) Im dt. Scheidungsurteil miissen bei einer Scheidung mit Auslandsberiihrung, fiir die Art. 17 EGBGB eine Rolle
spielen kann, Tatbestand und Entscheidungsgriinde vollstindig wiedergegeben werden, selbst wenn so zusétzliche
Kosten entstehen, § 313 a ZPO. Von der vollstindigen Wiedergabe hingt hdufig die Anerkennung im Heimatland ab,
dazu als Beispiel tiirk. Kassationshof, FamRZ 1998, 1119 und BGH, NJW 2004, 930, Turan-Schnieders/Finger, FuR
2003, 488.

74d
Um die Anerkennung im Iran sicherzustellen, sollte sich das Gericht in Deutschland wie sonst bemiihen, dortige
Verfahrensvorschriften einzuhalten, also etwa die Anwesenheit zweier vertrauenswiirdiger ménnlicher Zeugen
muslimischen Glaubens gestatten, BGH, FamRZ 2004, 1952 ("nobile officium"), auch wenn sonst insoweit unsere
Vorschriften mafigeblich werden, lex fori.

2. Hauptfolge der Scheidung

75
a) Mit der formellen Rechtskraft eines im Inland ergangenen Scheidungsurteils ist die Ehe aufgeldst, unabhédngig davon,
ob nach ausliandischem Recht weitere Voraussetzungen zu erfiillen sind (Registereintragung u.i.). Von diesem Zeitpunkt
an sind auch Méngel des Verfahrens nicht mehr beachtlich, insbesondere bei der internationalen Zustandigkeit,
MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 131. Doch konnen sie fiir die Anerkennung im Ausland ihre
Rolle spielen und fiir die personlichen Voraussetzungen fiir eine Wiederheirat Bedeutung gewinnen, vgl. zu diesen
Punkten auch OLG Koblenz, NJW-RR 1993, 70 und Art. 17 EGBGB Rz. 133 j.

75a

Eine im Ausland eingegangene Mehrehe kann auch in Deutschland zu Rechtswirkungen fithren, dazu Art. 14 EGBGB
Rz. 47; Art. 13 EGBGB Rz. 57 zum Unterhalts- und zum Versorgungsausgleich — Aufteilung unter den Gatten; vgl. dazu
(zum friiherem dt. Recht) BGH, FamRZ 1982, 475 und § 1318 BGB, zu Einzelheiten dabei Palandt/Brudermiiller, § 1318
BGB Rz. 11 ff. Dann aber muss auch die Scheidung dieser Ehe bei uns moglich sein. In Deutschland ist allerdings die
Einehe zwingend.

76
b) Fiir die Frage der Wiederheirat nach der Ehescheidung und mogliche Wartefristen, dazu gleich Rz. 77, gilt Art. 13
EGBGB, vgl. Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17.

77
¢) Kennt das iiber Art. 17 EGBGB berufene ausl. Recht Wartefristen oder Heiratssperren, die vor der Eingehung einer
neuen Ehe {iberhaupt oder zumindest mit diesem Partner ausgelaufen sein miissen, etwa bei Ehebruch (Beispiel: Art. 150
schweiz. ZGB in der friiheren Fassung, wobei die besondere Strafwartezeit in der Zwischenzeit aufgehoben ist, dazu



Hegnauer, FamRZ 1994, 729), hat sie ein dt. Gericht, das mit der Scheidung befalit ist, nicht zu verhdngen, Art. 6
EGBGB, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 181. Die Ehe kann geschieden, nur die
Wiederheirat soll erschwert oder verhindert werden, und deshalb ist Art. 6 GG (positive EheschlieBungsfreiheit)
unmittelbar betroffen.



3. Nebenfolgen der Scheidung, Art. 17 EGBGB

78
a) Art. 14 EGBGB und Art. 17 EGBGB sind inhaltlich aufeinander bezogen. Schlielich stehen auch die Pflichten und
Rechte der Partner wahrend der Ehe, bei ihrer Trennung und nach ihrem gerichtlich festgestellten Zerbrechen miteinander
in Verbindung. Gleichwohl sind die einzelnen Vorschriften des dt. internationalen Familienrechts nicht zu einem
einheitlichen Familienstatut verdichtet, selbst wenn immer wieder Art. 14 EGBGB Bezugspunkt wird.

78a
Mit der Scheidung haben dt. Gerichte eine Regelung der elterlichen Sorge nicht mehr zwingend vorzunehmen, denn
§ 1671 BGB (i.d.F. des KindRG) geht grundsitzlich vom Fortbestand der elterlichen Befugnisse auch iiber diesen
Zeitpunkt hinaus aus. Ist eine Regelung gleichwohl zu treffen, richtet sich die Ankniipfung nach Art. 21 EGBGB bzw.
den (meist vorrangigen) Bestimmungen des MSA/KSU, nicht nach (so allerdings friiher manchmal vertreten, dazu die
amtliche Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 10/504 S. 60) Art. 17 EGBGB, so aber auch OLG Frankfurt, FamRZ 1990,
783; OLG Hamm, FamRZ 1990, 781 und OLG Karlsruhe, FamRZ 1992, 1466; a.A. und wie hier AG Einbeck, IPrax
1991, 590; Dérner, IPrax 1991, 173; MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 177; ebenso
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17. Internationale Zustindigkeiten richten sich inzwischen vorrangig nach der
EheGVO (i.d.F. der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, die Sorgrechtsstreitigkeiten im isolierten Verfahren und fiir
nichteheliche Kinder ausdriicklich einbezieht). Rechtsgrund fiir die gerichtliche Regelung ist nicht das personliche
Verhiltnis der Ehegatten untereinander. Vielmehr ist die Ehescheidung lediglich AnlaB fiir eine Neuverteilung der
elterlichen Sorge, so Dorner, [Prax 1991, 173 (174), und betroffen ist vor allem die Rechtsstellung des Kindes und seine
persénliche Situation zu den Eltern, so daB die Schutzvorschriften des MSA/KSU maBgeblich werden; sein
gewohnlicher Aufenthaltsort tritt in den Mittelpunkt, weil in »unvollstdndigen Familien das Integrationsinteresse des
Kindes steigt und potentiell ein verstirkter Handlungsbedarf der 6rtlichen Behorden besteht«, wiederum Dérner, [Prax
1991, 173 (174), insoweit iibereinstimmend BT-Drucks. 10/504 S. 76. Art. 6 EGBGB mit seinem ordre public-Vorbehalt
ist zu beachten (und spielt eine erhebliche Rolle), dazu neuerdings OLG Diisseldorf, FamRZ 1994, 644 (fiir das
jordanische Recht, das die Mutter, die nicht dem Islam angehort, von vornherein von jedem Sorgerecht ausschliefit —
Verstof} gegen die Grundrechte des Kindes, die sich aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG ergeben), vgl. zu weiteren
Einzelheiten des iran. Rechts gleich im folgenden; im tibrigen BGH, FamRZ 1993, 316 (317). Der Stichentscheid des
tiirkischen Vaters bei Meinungsverschiedenheiten der Eltern verstft jedenfalls dann nicht gegen inldndische ordre
public-Vorbehalte, wenn fiir das gefundene Ergebnis ausschlielich Gesichtspunkte des Kindeswohls maf3geblich sind,
AG Eschwege, FamRZ 1995, 565; allerdings bestehen diese besonderen Vorrechte des Vaters dort nicht fort, zu den
Verdnderungen in der Tiirkei seit 1. 1. 2002 vgl. Rz. 56 mit Nachw. Deshalb kann auch ein dt. Gericht der Mutter im
Wege der einstw AnO die elterliche Sorge fiir ein (tiirkisches) Kind iibertragen, das der Vater, selbst in Deutschland
ansissig, gegen ihren Willen in die Tiirkei gebracht hat, OLG Diisseldorf, FamRZ 1998, 1318; zwar ist ein auslédndisches
»Gewaltverhéltnis« betroffen, das wir in Deutschland anzuerkennen haben, Art. 3 MSA, aber fiir besondere
Schutzmafinahmen bei uns kann Art. 8 MSA Grundlage werden. Auch sonst sind die Bestimmungen des MSA eben
vorrangig, dazu Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17 a.E., vgl. fiir einen Sonderfall OLG Koblenz, NJW-RR 1994,
647 und im iibrigen Rz. 41. OLG Frankfurt, [Prax 1996, 38 will, falls die Ehescheidung nach ausldndischem Recht
»zweifelhaft« ist — hier: Gambia —, wahlweise eine Sorgerechtsregelung (inldndisch gewendet) nach § 1671 BGB oder
§ 1672 BGB vornehmen, weil in beiden Fillen ausschlieBlich Gesichtspunkte des Kindeswohls ausschlaggebend seien; ob
die Eltern noch miteinander verheiratet sind, kann dann offen bleiben, entschieden a.A. Coester, IPrax 1996, 24. Fur die
Regelung der elterlichen Sorge im Verhéltnis zum Iran wird nicht das MSA mafigeblich, da das dt.-iranischen
Niederlassungsabkommen vorrangig ist, und nach iranischem Heimatrecht iibt der Vater regelméBig die elterliche Sorge
aus. Schon dort sind aber Ausnahmen vorgesehen, wobei das Kindeswohl maB3geblich wird, dazu OLG Hamm, FamRZ
1992, 343. Dann kann die tatsdchliche Personensorge (hadana) auch bei uns auf die Mutter iibertragen werden, wahrend
andere Bestandteile dem Vater vorzubehalten sind, OLG Bremen, FamRZ 1999, 1520 (1521), so daB3 im Ergebnis eine
»Aufteilung« entsteht, die dem Rechtszustand bei uns nach den Verdnderungen zum 1. 7. 1998 nahekommt (gemeinsame
elterliche Sorge der Eltern bei Trennung oder Scheidung, § 1671 BGB), zu weiteren Einzelheiten 5.4 Rz. 71f. mit Nachw.
Bestimmungen des Heimatrechts zur Volljihrigkeit spielen dabei keine Rolle, richtig OLG Bremen, FamRZ 1999, 1520
(1521/1522).

78b
Nach tiirk. Heimatrecht ist der Fortbestand der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht vorgesehen, dazu Oztan in Hohloch
(Hrsg.), aber durch gerichtl. Entscheidung nach Vereinbarung der Parteien kann sie begriindet werden; anders nun
allerdings tlirk. Kassationshof, E. 2818/K.3889 mit Anm. Kriiger, [Prax 2004, 550, so dass eine dt. Gerichtsentscheidung
in der Tiirkei, die eine entsprechende Regelung enthélt, nicht anerkannt werden kann. Bei der Abdnderung einer
Sorgerechtsentscheidung, § 1696 BGB, reicht die iibereinstimmende Erkldrung der Eltern aus, um (nachtréglich) die
gemeinsame elterliche Sorge zu begriinden, wobei das Gericht wie sonst gebunden ist, dazu OLG Dresden, JAmt 2002, 35
und OLG Frankfurt, 3 UF 229/00.

78¢

Art. 99 CSPS (Marokko) sieht vor, dass nach Zerbrechen der Ehe das Sorgerecht grundsétzlich der Kindesmutter zusteht;
nach Art. 107 CSPS verliert sie — ebenso wie der sorgeberechtigte Ehemann — allerdings ihre Befugnisse, wenn sie ihren
Wohnsitz in eine andere Stadt verlegt und dadurch der Kindesvater auf3erstande gerit, die Lebensverhéltnisse des Kindes



zu tiberwachen und seine Verpflichtungen zu erfiillen. Dese Bestimmung verstoft gegen Art. 6 EGBGB (dt. ordre public),
da auf Interessen des Kindes und sein Wohl von vornherein nicht abgestellt, sondern pauschal an einen »Rechtsverstofi«
angekniipft wird, dazu OLG Hamm, Streit 2000, 137, vgl. zu weiteren Einzelheiten Prozessformularbuch
Familienrecht/Finger, A. VII. 1.

79
b) Fiir Besuchsbefugnisse des nicht-sorgeberechtigten Elternteils nach der Ehescheidung war (wohl) Art. 17 EGBGB bis
zur Neufassung von Art. 21 EGBGB durch Art. 19 Abs. 2 Satz 2 EGBGB verdringt, aber ohnehin waren die Vorschriften
des MSA vorrangig; zur grundsétzlichen Neufassung dieses Abk. Siehr, FamRZ 1996, 1047; knapp Roth/Déring, FuR
1999, 195.

80
¢) Unterhaltsverpflichtungen unter den Eheleuten sind nach der Ehescheidung nach Art. 18 Abs. 4 EGBGB zu
beurteilen. Mafigeblich ist folglich fiir eine im Inland ausgesprochene oder anerkannte Ehescheidung das auf die
Scheidung angewandte Recht, Art. 18 Abs. 4 Satz 1 EGBGB, iibereinstimmend mit Art. 8 Haager
Unterhaltsiibereinkommen vom 2. 10. 1973, vgl. dazu Einzelheiten unten 6.10 in der Kommentierung von Siehr; frither
Jayme, NJW 1977, 1378 (1383) und ders., [Prax 1983, 265 (268). Ob die Rechtsregeln fiir die Ehescheidung, dort nach
unseren Grundsitzen zutreffend ausgelegt wurden und ob sie {iberhaupt hétten herangezogen werden diirfen, ist
unerheblich, so da} keine nachtriglichen Korrekturen erfolgen diirfen, BGH, FamRZ 1987, 682, anders bei Art. 17 Abs.

3 EGBGB, dazu Rz. 94 f. Verfassungsrechtliche Bedenken sieht dabei der BGH ausdriicklich ausgerdaumt, FamRZ 1987,
682, Art. 3 Abs. 2 GG, und das erscheint zumindest in Teilbereichen fragwiirdig. Schlielich verweist Art. 18 Abs. 4
EGBGB auch auf das (frither) auf die Scheidung angewandte Recht, und zumindest dann sollte eine Neuausrichtung
vorgenommen werden, wenn Art. 17 EGBGB a.F. in seiner gleichberechtigungswidrigen Form bestimmend war und einen
der Gatten unzuléssig diskriminierte. Diese Benachteiligung sollte nicht {iber Art. 18 Abs. 4 EGBGB in die Zukunft hinein
und unbegrenzt verldngert werden, so auch MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 168. Im iibrigen
gilt Art. 18 Abs. 4 EGBGB auch im Verhéltnis zur DDR, BGH, FamRZ 1994, 160 mit Anm. Brudermiiller, FamRZ 1994,
1022; danach geniigt, daB der unterhaltsverpflichtete Ehegatte vor dem 3. 10. 1990 seinen gew6hnlichen Aufenthalt in die
Bundesrepublik verlegt hat, wihrend die Vorschriften des FGB nur dann zur Anwendung kommen, wenn allein der
unterhaltsberechtigte Teil in die frilhere Bundesrepublik (vorher) iibergesiedelt, der Unterhaltsverpflichtete aber in der
DDR verblieben ist oder wenn sich beide Ehegatten bis zum 3. 10. 1990 in der DDR aufgehalten haben, Brudermiiller,
FamRZ 1994, 1022 (1023). Unterhaltsvereinbarungen, die (etwa) nach § 30 Abs. 3 FGB abgeschlossen und nach § 46
Satz 1 ZPO (DDR) im Ehescheidungsurteil bestétigt wurden, kdnnen nach dem Beitritt nach § 323 Abs. 4, 1 ZPO
abgedndert werden, dazu BGH, NJW-RR 1992, 1474 und BGH, DtZ 1994, 371 (372); zu weiteren Einzelheiten unten

Rz. 118; zur Abénderung von Unterhaltstiteln der (fritheren) DDR fiir Eheleute, die dort geschieden wurden und ihren
Aufenthaltsort beibehalten haben, BGH, JZ 1995, 829 mit Anm. Leipold, 833; grundsitzlich zur Anwendung von Art. 18
Abs. 4 EGBGB vgl. oben Rz. 2 b und Wagner, FamRZ 2003, 803; Griinbuch der Kommission {iber Unterhaltsanspriiche,
KOM (2004) 254 endgiiltig. Sonst gilt nach Art. 18 Abs. 1 EGBGB fiir Unterhaltsfragen das Aufenthaltsrecht des
Anspruchstellers; insoweit ist das Statut wandelbar und passt sich den tatséchlichen Verdnderungen an, wenn der
Anspruchsteller seinen Aufenthalt wechselt.

81

Dt. Recht ist fiir Unterhaltsforderungen dagegen anzuwenden, wenn sowohl der Berechtigte als auch der Verpflichtete
Deutsche sind und der Verpflichtete seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, Art. 18 Abs. 5 EGBGB, eine Folge
des besonders starken Inlandsbezuges, Einzelheiten BGH, NJW 1991, 2213 und Henrich, IPrax 1992, 86. Blofe
Wohnsitznahme geniigt nicht. Dabei greift die Vorschrift auch fiir Staatenlose und Fliichtlinge mit deutschem
Personalstatut ein, OLG Karlsruhe, FamRZ 1991, 1449, zu Art. 18 Abs. 4 EGBGB gerade Rz. 80 und oben Rz. 2 b.

82
Art. 6 EGBGB geht davon aus, daf3 »bei der Bemessung des Unterhaltsbetrages die Bediirfnisse des Berechtigten und die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Unterhaltspflichtigen zu beriicksichtigen (sind), selbst wenn das anzuwendende Recht
etwas anderes bestimmt«. Von der Anwendung des mafigeblichen Rechts darf nur in Hérteféillen abgesehen werden,
wenn die sonst {ibliche Regelung mit der 6ffentlichen Ordnung offensichtlich unvereinbar ist. Geringere
Unterhaltszumessung im ausl. Recht als nach dt. Recht vorgeschrieben erfiillt diese Voraussetzung nicht, und selbst der
vollige Unterhaltsausschluf ist nicht schlechthin zu verwerfen, da ihn auch das dt. Recht kennt, vgl. etwa § 1579 BGB; zu
weiteren Einzelheiten MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 171 mit Nachw. in Fn. 294 und 295;
vgl. auch OLG Karlsruhe, FamRZ 1989, 748 (749) und OLG Karlsruhe, [Prax 1987, 38 (LS) mit Anm. Henrich; OLG
Frankfurt, FamRZ 1981, 1191 (1192); OLG Oldenburg, IPrax 1981, 136 (138). OLG Zweibriicken, EzFamRaktuell 1996,
284 korrigiert so eine algerische Regelung iiber den nachehelichen Unterhalt aus Gesichtspunkten des deutschen ordre-
public bei Betreuung eines minderjéhrigen Kindes, nimmt in der Sache eine » Anpassung« vor, ohne dt. Recht zur
Anwendung zu bringen, da auch nach algerischem Recht eine Unterhaltsausdehnung iiber den zunichst genannten
Zeitraum hinaus in Betracht kommt. Der Ausschluf eines Unterhaltsanspruchs nach ausl. Recht fiir einen Ehegatten, der
gemeinsame minderjahrige Kinder betreut, verstof3t dann nicht gegen den dt. ordre public, wenn der Gatte, der Unterhalt
verlangt, eigenes Einkommen hat, das iiber dem angemessenen Selbstbehalt fiir Unterhaltspflichtige liegt, OLG Bremen,
FamRZ 1997, 1403 (bei Aufnahme auflerehelicher Beziehungen nach &sterr. Recht), im iibrigen AG Leverkusen, FamRZ
2004, 727; sonst steht BGH, NJW 2004, 930 entgegen, gerade fiir den Betreuungsunterhalt.



Versagt sonst anwendbares ausl. Unterhaltsrecht aber einem (eigentlich) bediirftigen Gatten jeden Anspruch, obwohl er
aus Krankheitsgriinden oder/und auslédnderrechtlich bedingt an der Ausiibung einer Erwerbstitigkeit gehindert ist, gebietet
der dt. ordre public — denn weniger weitreichende Eingriffe sind nicht moglich - die Zubilligung von Unterhalt, denn nach
dt. Ehe- und Familienrecht ist die Ehe eine Beistandsgemeinschaft mit einer auch nach der Scheidung (oder Trennung)
fortwirkenden personalen Verantwortung des wirtschaftlich stirkeren fiir den wirtschaftlich schwécheren Partner, OLG
Zweibriicken, FamRZ 1997, 140; vgl. grundlegend inzwischen BGH, NJW 2004, 930. Im iibrigen sind auch dt.
Sozialhilfeempfanger vor unberechtigtem Zugrift zu schiitzen. Der Unterhaltsbedarf ist bei Aufenthalt im Ausland nach
den dortigen Lebensverhéltnissen zu beurteilen, zu Einzelheiten Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, A. VII 4 und
OLG Diisseldorf, FamRZ 2000, 627 fiir Polen; Ubersicht auch bei Erman/Hohloch, Art. 18 EGBGB Rz. 32 und 33,
weitere Einzelheiten bei Rz. 82 a; zu einer neueren Ubersicht FamRZ 2004, 249; AG Leverkusen, FamRZ 2004, 727 und
OLG Zweibriicken, FamRZ 2004, 729 (ist im Ausland eine vorrangige Statusentscheidung getroffen, ist zunéchst zu
priifen, ob sie bei uns anerkannt ist oder anerkannt werden kann). Bei der Bedarfsbemessung sind bei italienischen
Eheleuten, die seit langem in Deutschland leben, allerdings unsere Unterhaltsgrundséitze ma3geblich, OLG Diisseldorf,
NJW-RR 1997, 387.

82a

Im iibrigen gewinnen die ESt-Lénderiibersichten im Unterhaltsrecht eigene Bedeutung, wenn das Statistische
Bundesamt fiir ein bestimmtes Land keine Verbrauchergeldparititen errechnet hat, weitere Einzelheiten bei
Staudinger/von Bar/Mankowski, Anhang I zu Art. 18 EGBGB Rz. 336; zu Verbrauchergeldparititen sonst Staudinger/von
Bar/Mankowski, Anhang I zu Art. 18 EGBGB Rz. 335ff. mit einer Ubersicht iiber die Rspr., die einzelnen Linder, die
betroffen sein konnten, und die {ibrige Rechtsanwendungspraxis, vgl. auch FamRZ 2004, 249. SchlieBlich bildet der dt.
Lebenshaltungskostenindex einen Gradmesser fiir die Kaufkraft und den Kaufkraftschwund der D-Mark bzw. des Euro;
er kann daher keine Anwendung finden, wenn die Ehe ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich im Ausland gefiihrt wurde
und der Anspruchsteller dort seinen Lebensmittelpunkt hat und weiterhin haben wird, so da8 fiir die Bereinigung der
Geldwerte und die Hohe der (mdglichen) Geldentwertung die Verhéltnisse dort zugrunde zu legen sind, AG Sickingen,
FamRZ 1997, 611. Angemessener Unterhalt eines in Polen lebenden Kindes (als Beispiel) kann, wenn der
unterhaltspflichtige Vater in Deutschland lebt, nach der fiir seinen Wohnort maf3gebenden Unterhaltstabelle mit einem
Abschlag von 30% zur Anpassung an in Polen gegebene Lebensverhéltnisse (soziales Gefiige, Lohnniveau,
Lebenshaltungskosten, vgl. dazu auch Art. 135 § 1 poln. FVGB) bemessen werden, weitere Einzelheiten bei OLG
Niirnberg, FamRZ 1997, 1355 und Bytomski, FamRZ 1987, 511 und ders., FamRZ 1991, 783; Passauer, FamRZ 1990, 14
(20); vgl. (wiederum fiir Polen) OLG Hamm, FamRZ 2000, 29 mit Nachw.; Ubersicht FamRZ 2004, 249.

83
Nach Art. 18 EGBGB und nicht nach Art. 17 EGBGB sind Auskunftsanspriiche anzukniipfen, die zur Vorbereitung und
zur Realisierung von Unterhaltsforderungen/-pflichten zu erfiillen sind, dazu OLG Diisseldorf, FamRZ 1981, 42 (43) und
KG, NJW-RR 1986, 305 (306); zur Anerkennungsféhigkeit ausldndischer Unterhaltsentscheidungen in der Tiirkei vgl.
tiirk. Kassationshof (Urt. v. 22. 12. 1995), IPrax 1998, 40 (in der Ubersetzung von Rumpf); zum nachehelichen
Ehegattenunterhalt nach tiirkischem Recht im iibrigen Maciej, FamRZ 1998, 937 mit vielen Nachw. aus der tiirk. Rspr.,
auch zu Art. 143 tirkZGB (personlicher Schadensersatz unter Ehegatten bei Pflichtverletzungen); zum tiirk. Scheidungs-
und Scheidungsfolgenrecht sonst in der Praxis dt. Gerichte, Finger, FuR 1997, 129; 1997, 195; 1997, 236; 1997, 257 und
1997, 340 sowie Nachtrage FuR 1998, 398; knapp Dorr/Hansen, NJW 1999, 3229 (3233/3234). Nach den Verdnderungen
im tlirk. Heimatrecht ab 1. 1. 2002 ist nun auch, verwirklichte Gleichberechtigung, die Frau dem Mann gegeniiber
unterhaltsverpflichtet, wenn die sonst iiblichen Voraussetzungen vorliegen, und diese Pflicht ist nicht mehr nur auf Fille
ihres » Wohlstands« beschriankt, Turan-Schnieders/Finger, FamRB 2002, 187f., zum tiirk. Scheidungsrecht vgl. im iibrigen
oben Rz. 56 f.

83a
Forderungen eines Ehegatten auf Prozesskostenvorschiisse oder Kostenbeteiligung konnen unterhaltsrechtlich zu
qualifizieren sein, vgl. dazu Rz. 74a und oben Art. 14 EGBGB Rz. 70 und OLG Diisseldorf, FamRZ 1975, 72; weitere
Einzelheiten bei OLG Karlsruhe, IPrax 1987, 38. Art. 18 EGBGB greift auch fiir Entschddigungsanspriiche nach der Ehe
ein, die unterhaltsrechtlichen Inhalt haben, Beispiel: OLG Stuttgart, [Prax 1990, 113, 135 — Art. 143 Abs. 1 tiirkZGB; zur
Morgengabe und Art. 17 EGBGB Rz. 94; fiir Art. 14 EGBGB oben Rz. 72.

84
Auch fir den Kindesunterhalt nach der Scheidung der Elternehe wird Art. 18 EGBGB Abs. 1 mafigeblich, Henrich, Int.
Familienrecht, S. 116.

85
d) Fiir die Zuweisung der Ehewohnung und die Verteilung des ehelichen Hausrats gilt inzwischen Art. 17a EGBGB
i.d.F. des GewaltschutzG. Danach ist bei Belegenheit in Deutschland dt. Sachrecht maBgeblich. Ausl. Rechtsvorschriften
konnen also nur noch zur Anwendung kommen, wenn die Ehewohnung im Ausland liegt und der Hausrat sich dort
befindet, zu weiteren Einzelheiten Finger, FuR 2000, 1 und 64; allerdings wird dt. Gerichten dann meist die internat.
Zustindigkeit fehlen.

86
Sieht das ausl. Recht keine Verteilungsregeln fiir den ehelichen Hausrat vor, sondern 148t die (sonst bestehenden)

Eigentumsverhiltnisse maB3geblich werden, liegt kein Verstofl gegen den deutschen ordre public vor, dazu OLG Hamm,
NJW-RR 1998, 1542 (zum mazedonischen Recht) und Art. 14 EGBGB Rz. 66a mit Nachw. und Finger, FuR 2000, 1 und



64. Diese Regelung ist nicht schlechterdings unangemessen; zur Aufteilung von Sparvertragen, Auskehrung von
Steuererstattungen und Verteilung sonstiger Anspriiche aus Miteigentiimergemeinschaft und Entschiddigungsleistungen
einer Hausratsversicherung fiir Sondervermdgen (im Verhiltnis zu Kroatien) vgl. OLG Hamm, FamRZ 1999, 299.

87
e) Anspriiche, die ein Ehegatte auf sein Eigentum stiitzt, sind nach der lex rei sitae anzukniipfen. Doch kann Art. 17
EGBGB maBgeblich werden, wenn nicht das personliche Eigentum priagend ist, sondern die Verbindung zur Ehe
(Scheidungsnebenfolge), dazu Art. 15 EGBGB Rz. 63 und OLG Hamm, FamRZ 1992, 963 (965) fiir den Anspruch einer
tiirk. Ehefrau auf Herausgabe ihres in die Ehe eingebrachten personlichen Schmucks; a.A. — stets lex rei sitac — OLG
Hamm, FamRZ 1993, 211 und OLG K&ln, NJW-RR 1994, 200; vgl. auch oben Art. 15 EGBGB Rz. 62 und
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17; weitere Einzelheiten oben Rz. 56 und unten Rz. 91. Voraussetzungen und
Wirkungen des Eigentumserwerbs nach richterlicher Gestaltung unterliegen allerdings stets der lex rei sitae, dazu Jayme,
IPrax 1981, 49 (50); ebenso Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17. Verfahrensrechtliche Einzelheiten entnehmen wir
wie sonst der (dt.) lex fori; bei besonderer Eilbediirftigkeit konnen einstweilige Anordnungen nach den Bestimmungen der
HausratVO erlassen werden, so OLG Frankfurt, FamRZ 1980, 174, fiir die dt. Recht sachliche Grundlage wird.

87a
Auch fiir Herausgabeanspriiche, die sich auf das Eigentum eines Gatten stiitzen, gilt die lex rei sitae, dazu
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17 mit Nachw.; ebenso OLG Hamm, FamRZ 1993, 212. Sind entsprechende
Forderungen aber »ehebezogen, gelangt Art. 17 EGBGB zur Anwendung, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels,
Art. 17 EGBGB Rz. 136; Art. 6 EGBGB kann ihrer Ubernahme fiir uns aber entgegentreten, vgl. im iibrigen gerade Rz.
87.

87b
f) Schuldvertragliche Forderungen unterliegen ihren eigenen Regeln, doch ist bei entsprechender Versorgungs- und
Ausgleichsfunktion die familienrechtliche Einfdrbung prigend; dann kann Art. 18 EGBGB (Unterhaltsrecht) berufen sein,
vgl. Henrich, Int. Familienrecht, S. 44; zur Morgengabe Art. 15 EGBGB Rz. 72 und Art. 15 EGBGB Rz. 77 und oben
Rz. 83a und unten Rz. 90 mit weiteren Nachw. Beispiel: OLG Stuttgart, I[Prax 1990, 113; zur Morgengabe und Art. 17
EGBGB vgl. Rz. 94 und OLG K&ln, FamRZ 1994, 1523 (Brauch der Roma, mit der Anwendbarkeit dt. Rechts bei
Riickforderungsanspriichen nach bereicherungsrechtlichen Grundsétzen bei »Zweckverfehlung«, wenn die Heirat
scheitert, ohne dal3 es darauf ankommt, welche Griinde letztlich maB3geblich sind); fiir Art. 14 EGBGB oben Rz. 72, zum
Widerruf einer Schenkung vgl. Rz. 87 und gleich 88.

88
g) Giiterrechtliche Folgen der Ehescheidung beurteilen sich nach Art. 15 EGBGB; zu einer Ubersicht iiber
Rechtsregeln einiger europdischer Nachbarstaaten vgl. Henrich, FamRZ 2000, 6 (England, Niederlande, skandinavische
Rechte, Osterreich, Schweiz, Frankreich, Spanien und Italien).

89
h) Die (islamische) Morgengabe kann giiterrechtliche oder unterhaltsrechtliche/-dhnliche Natur aufweisen; sie kann aber
auch iiber Art. 14 EGBGB anzukniipfen sein, dazu oben Art. 15 EGBGB Rz. 77 und Art. 14 EGBGB Rz. 72 sowie
Rauscher, DEuFamR 1999, 194 nach BGH, DEuFamR 1999, 133; ausf. auch Henrich, FS Sonnenberger 2004, S. 389 f.;
fiir eine unterhaltsrechtliche Behandlung vgl. die Nachw. bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB
Rz. 173. SchlieBlich kann auch Art. 17 EGBGB betroffen sein, wenn ein Ehegatte gerade aus AnlaB3 der Scheidung seiner
Ehe berechtigt ist, eine bestimmte Geldsumme zu fordern, die nicht vorrangig seiner Unterhaltssicherung dient, oder
umgekehrt Herausgabeforderungen des Partners fiir empfangene Betrége ausgesetzt wird, vgl.auch BGH, FamRZ 1990,
372; zu weiteren Einzelheiten insbesondere zum tiirkischen Recht oben Rz. 56 mit Nachw.; zu einer Zuwendung nach
dem Brauch der Roma OLG K&ln, FamRZ 1994, 1523 (dt. Recht ist bei Riickforderungsanspriichen nach
bereicherungsrechtlichen Grundsitzen bei »Zweckverfehlung« anwendbar, wenn die Heirat scheitert, ohne daf} es darauf
ankommt, welche Griinde letztlich ausschlaggebend sind). Anspriiche auf ihre Auszahlung sind — bei vertraglicher
Vereinbarung — nicht von der Scheidung abhéngig; deshalb kdnnen sie nicht als Folgesache im Verbund geltend gemacht
werden, OLG Hamm, FamRZ 2004, 551. Scheidungsstrafen sind durchgéngig aus Art. 6 EGBGB zu verwerfen, dhnlich
OLG Hamm, JZ 1988, 249 fiir das inl. Recht (mit abl. Anm. Finger, JZ 1988, 250), vgl. wiederum BGH, FamRZ 1990,
370. Meist ist die Zahlung der Morgengabe, auch wenn sie fiir die Hochzeit vereinbart ist, keine
Wirksamkeitsvoraussetzung der EheschlieBung, so fiir Kenia AG Wiirzburg, FamRZ 1998, 1591 mit Nachw., so daf} sie
fiir uns jedenfalls wirksam bleibt, Art. 13 EGBGB (und im {ibrigen wire eine entsprechende Verbindung, sollte sie
bestehen, nach Art. 6 EGBGB zu beurteilen). Unterhaltsforderungen sind nicht deshalb ausgeschlossen, weil die
Parteien — zusétzlich — eine Morgengabe vereinbart haben; diese kann allenfalls, je nach ihrem Wert, einen Sockelbetrag
des Unterhalts absichern, der dann nicht zusétzlich und selbsténdig gefordert werden kann, dazu OLG Frankfurt,
3 UF 77/96. Fiir die Bewertung aus Art. 6 EGBGB (ordre public) sind unsere Maf3stibe entscheidend, nicht die (etwa)
des jeweiligen Heimatlandes der Parteien, so dass ordre public-Widrigkeit dort fiir uns ohne Bedeutung bleibt, zu diesen
Punkten (fiir die Tiirkei) Oztan, FamRZ 1998, 624 in einer Anm. zu OLG Diisseldorf, FamRZ 1998, 623; vgl. im iibrigen
ausfiihrlich Gottwald, FS Nakamura 1996, 196. Mit der Vereinbarung einer Morgengabe oder einer dhnlichen Zuwendung



legen sich die Parteien nicht gleichzeitig fiir ihre giiterrechtlichen Ausgleichsforderungen — durch Rechtswahl — auf das
fiir sie maBBgebliche Recht fest.

89a
Im Verfahrensverbund kann die Morgengabe allerdings nur geltend gemacht werden, wenn sie fiir die Zeit nach
Rechtskraft des Ehescheidungsurteils ausbedungen ist, vgl. auch § 610 Abs. 2 ZPO; sonst steht das isolierte Verfahren
bereit, wobei § 145 ZPO (Aussetzung) zu beachten ist und den Parteien jedenfalls Gelegenheit gegeben werden sollte, ihre
Antrige zu berichtigen, BGH, FamRZ 2004 1952, zur Inflation im Ausland und zu den Auswirkungen bei uns vgl.
Yassari, StAZ 2003, 198 (200 Fn. 21) und FamRZ 2002, 1088 (1094); BGH, FamRZ 2004, 1952.

90

i) Schadensersatz- und sonstige Ausgleichsanspriiche anldfllich der Ehescheidung folgen ihren eigenen Regeln, soweit
sie vertraglich, quasivertraglich oder deliktisch zu qualifizieren sind. Doch kann Art. 6 EGBGB eingreifen, wenn unsere
Vorstellungen verletzt sind. Bei Ubernahme unterhaltsrechtlicher Aufgaben ist Art. 18 EGBGB betroffen, vgl. Henrich,
Int. Familienrecht, S. 116 und 144f. und MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 136 und OLG
Miinchen, IPrax 1981, 22. Als Scheidungsfolge sind Forderungen nach Art. 143 Abs. 2 tiirk. ZGB a.F. (nun Art. 174
Abs. 2 tiirk. ZGB) zu behandeln, dazu OLG Karlsruhe, 20 UF 94/00 nach OLG Frankfurt, FamRZ 1992, 1182 , wobei das
OLG Frankfurt, 6 UF 272/02 auch eine unterhaltsrechtliche Ankniipfung fiir moglich hélt (jedenfalls nicht: giiterrechtliche
Behandlung). Auch starker Inlandsbezug fiihrt nicht zur ordre public-Widrigkeit der ausl. Regelung (als unzuldssige
Scheidungsstrafe). Unerheblich bleibt schlieBlich, ob gleichartige Anspriiche bei einer gescheiterten Vorehe geltend
gemacht worden sind, dazu OLG Karlsruhe, 20 UF 94/00; auf die Aufnahme ehewidriger Beziehungen zu ihm selbst kann
sich der Ag. ebenfalls nicht berufen. Fiir die Angemessenheit spielen die Ausmafle der Verletzung ebenso eine Rolle wie
die finanziellen Verhéltnisse der Parteien (OLG Karlsruhe, 20 UF 94/00 — 15 000,— DM bei Einkiinften des Mannes von
durchschnittlich 3 500,— DM im Monat und der Frau von 1 900,— DM); vgl. zu weiteren Einzelheiten ausfiihrlich Turan-
Schnieders/Finger, FamRB 2002, 307 (309f.).

90a
Nach den Regeln des neuen marokkanischen Familienrechts kann die Ehefrau, wenn der Ehemann schuldig an der
Scheidung ist, auch Zahlung eines Trostgeschenks verlangen, zu den Regeln dort Nelle, StAZ 2004, 253 (knapper
Bericht) und StAZ 2004, 276 (Text), Art. 84 der ab 5.2.2004 in Marokko geltenden Bestimmungen; damit sollen
immaterielle Schiden ausgeglichen werden, dhnlich wie bei entsprechenden Forderungen in der Tiirkei, dazu Art. 174
Abs. 1 und 2 tiirk. ZGB und OLG Stuttgart, 17 W 50/04.

91
j) Art. 10 EGBGB enthilt fiir die Namensfiihrung der Gatten nach der Ehescheidung keine Sonderregelung, doch wird
die Bestimmung (iiber das jeweilige Personalstatut) auch insoweit maf3geblich, denn sonst entstiinde eine Liicke, die wir
erst noch fiillen miissten, a.A. die frithere Rspr., die Art. 17 EGBGB a.F. fiir berufen hielt, etwa KG, NJW 1963, 51 (52)
und AG Liineburg, StAZ 1968, 22. Richtet sich der Name der Eheleute wéihrend der Ehe nach einem anderen Recht als
dem Heimatrecht, ist zu unterscheiden:
— Jedem Ehegatten bleibt unbenommen, nach der Scheidung den Namen zu fiithren, den er nach seinem Personalstatut
fiihren kann.
— Kann ein ausldndischer Ehegatte sich im Scheidungsurteil die Fortfithrung des Namens des Partners gestatten lassen,
hat das dt. Gericht einem entsprechenden Antrag zu folgen, Henrich, Int. Familienrecht, S. 118 und Liideritz, IPrax
1987, 74 (77), zum Inlandsrecht vgl. inzwischen BVerfG, FamRZ 2004, 515 mit Anm. Hein, 519.

9la

Nach manchen Rechtsordnungen kann ein Gatte dem anderen bei der Scheidung die Fortfiihrung des bisherigen
(Ehe)Namens untersagen, vgl. dazu auch BVerfG, FamRZ 2004, 515; zum Inlandsrecht insoweit Manteuffel, NJW 2004,
1773. Ein solches Verbot soll auch ein dt. Gericht im Scheidungsurteil nach dem berufenen Scheidungsstatut auf Antrag
aussprechen diirfen, wenn das Heimatrecht und das Personalstatut des betroffenen Partners dies zuldft, Henrich, Int.
Familienrecht, S. 118, wobei bei starkem Inlandsbezug Art. 6 EGBGB eingreifen kann. Der dt. Gatte kann sich allerdings
entsprechenden Sanktionen entziehen, weil er sich stets auf dt. Recht berufen kann, Henrich, Int. Familienrecht, S. 118.
Erkennt das zustidndige Personalstatut die nach Art. 10 Abs. 2 EGBGB vorgenommene Namenswahl nicht an und gewahrt
damit dem »umbenannten« Gatten nicht die Mdglichkeit, den bisherigen Ehenamen auch weiterhin im Rechtsverkehr zu
fithren, iiberwiegen aus unserer Sicht allerdings Kontinuitiitsinteressen die Interessen an einer international einheitlichen
Namensfithrung, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 179 und Henrich, Int. Familienrecht,

S. 118. Der ausl. geschiedene Ehegatte kann daher den Ehenamen behalten, selbst wenn sein Heimatrecht anders
entscheidet, ebenso Liideritz, [Prax 1987, 74 (77); zu weiteren kollisionsrechtlichen Aspekten der Neuordnung des
Familiennamenrechts vgl. Henrich, [Prax 1984, 174; auch Benicke/Zimmermann, [Prax 1995, 141; zur Namensfiihrung
eines Deutschen nach EheschlieBung mit einer Amerikanerin in Florida Marcks, StAZ 1996, 149; zum indischen
Namenszusatz »Singh« OLG Jena, StAZ 1996, 171; zur Rechtswahl im internationalen Namensrecht allgemein Henrich,
StAZ 1996, 129.

92



k) Ob die Geschiftsfihigkeit eines Partners durch Scheidung seiner Ehe beriihrt wird, ist nicht Art. 17 EGBGB zu
entnehmen, sondern nach Art. 7 Abs. 1 Satz 2 EGBGB zu beurteilen, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 180. Wie stets spielt Art. 6 EGBGB seinen Part, dazu Palandt/Heldrich, Art. 7 EGBGB Rz. 3.

93
1) Fiir den Widerruf einer Schenkung unter Eheleuten aus Anlafl der Ehescheidung gilt das nach Art. 17 EGBGB
berufene Recht, nicht das allg. Vertragsrecht, Henrich, Int. Familienrecht, S. 117, wenn und weil die ehelichen Beziige
pragend sind. Fiir andere Widerrufsgriinde wird dagegen das Vertragsstatut ma3geblich, Henrich, Int. Familienrecht,
S. 117 und (einschrankend) Kiihne, FamRZ 1969, 371 (378); Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 275;
weitere Einzelheiten bei Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17 und Art. 15 EGBGB Rz. 63 mit Nachw.; zur
Schenkung unter Ehegatten sonst Schnidrig, FS Hausheer 2002, 301. Ist der Widerruf nach beiden berufenen
Rechtsordnungen méoglich, kann der schenkende Teil fiir sich wihlen und so das jeweils giinstigere Recht zur Anwendung
bringen, Kiihne, FamRZ 1969, 371 (379); ebenso Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 17 (der das Schenkungsstatut
»neben« dem Scheidungsstatut zur Anwendung bringen will). Fehlen besondere Vorschriften fiir die Abwicklung/den
Ausgleich, sind sie im Wege der Anpassung/Angleichung zu entwickeln, zum Vorgang Allg. Teil Finger, Rz. 71.

94
m) aa) Auch der Versorgungsausgleich unterliegt dem als Scheidungsstatut bestimmten Ehewirkungsstatut, Art. 17
Abs. 3 EGBGB, wobei eine dieser Bestimmung entsprechende Regel inzwischen auch fiir die Lebenspartnerschaft gilt,
Art. 17 b Abs. 1 S. 3 EGBGB; doch ist seine weitere Behandlung vielgestaltig und verwickelt und folgt eigenen Regeln.
MaBgeblich ist jedenfalls das berufene Recht zum Zeitpunkt der Rechtshiangigkeit des Scheidungsantrags. Geht einem
Scheidungsverfahren ein gerichtliches Trennungsverfahren voraus, ist fiir das Ende der Ehezeit nach § 1587 Abs. 2 BGB
auf den Scheidungsantrag, nicht auf den Trennungsantrag abzustellen, BGH, EzZFamR BGB § 1587 Nr. 24; OLG
Frankfurt, 1 UF 160/00 und OLG Saarbriicken, 9 UF 67/04. Dabei wird die Rechtshiangigkeit des Scheidungsantrags nach
unseren Vorstellungen auch dann maf3geblich, wenn sonst die EheGVO bzw. VO Nr. 2201/2003 anwendbar wird, denn
sie betrifft nur die Ehesache, nicht Folgeverfahren, und "gilt" nur im eigenen Rahmen, also fiir die internationale
Zustandigkeit, bzw. die Anerkennung und Vollstreckung der getroffenen Regelung, ebenso fiir § 1408 Abs. 2 BGB
AnwaltKomm/Friederici, § 1408 BGB Rz. 25 mit Nachw.. Dann unterscheiden wir allerdings zwischen Verfahren, die
- bei uns gefiihrt werden, und
- daher unseren Vorschriften unterliegen,
- Verfahren nach europ. Verfahrensrecht, insbesondere der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, und
- solchen, die im Ausland betrieben werden, denn insoweit richten wir uns nach den Vorschriften, die dort die
- Rechtshingigkeit festlegen (etwa mit Anhéngigkeit), dabei aber auch die materiell-rechtliche Seite erfassen,
- wihrend wir im Inland nach § 1587 Abs. 2 BGB vorgehen, vgl. im iibrigen gerade Abs. 1 und Rz. 60.
Abgestimmt sind diese Ergebnisse nicht in allen Einzelheiten. Dt. Recht als Aufenthaltsrecht, Art. 14 Abs. 1 Nr. 2
EGBGB, bringt wie sonst dt. Recht des Versorgungsausgleichs zur Anwendung, Art. 17 Abs. 1 S. 1 EGBGB. Kann nach
unseren Regeln sonst der Versorgungsausgleich nicht stattfinden, wird dt. Recht Grundlage, Art. 17 Abs. 3 Satz 1
EGBGB, dazu BT-Drucks. 10/504 S. 61 und MinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 186. Zu teilen
sind die Rentenanwartschaften aber nur, wenn dies im Recht zumindest eines der Staaten vorgesehen ist, dem die
Ehegatten im Zeitpunkt der Rechtshingigkeit des Scheidungsantrages angehdren, also nicht, wenn beide Auslénder sind
und der Versorgungsausgleich ihrem gemeinsamen Heimatrecht oder den beiden Rechten unbekannt ist, die fiir sie
mafBgeblich werden konnen, zu weiteren Einzelheiten Rz. 97 a und 98 sowie Liideritz, [Prax 1987, 74 (78).

94a

Der Versorgungsausgleich ist jedenfalls nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Ausgleichsberechtigte seinen Wohnsitz im
Ausland hat; zum Versorgungsausgleich bei einer dt./US-amerikanischen Ehe vgl. AG Landstuhl, IPrax 1999, 109 und
Wagner, [Prax 1999, 94 im Anschluss an OLG Zweibriicken, FamRZ 1983, 1237, wobei die gefundene Losung,
ausdriicklich der (dt.) Ast. den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich bei nicht ermittelbaren, ausl.
Versorgungsanwartschaften des Ag. vorzubehalten, auch Nachteile bieten kann, dazu Wagner, IPrax 1999, 94 (96/97) und
unten Rz. 112f.; allerdings zu einem anderen Fall OLG Miinchen, FuR 1999, 427 und Rz. 105; zur Rspr. des EuGH zu
Art. 6 des EG-Vertrages (und Versorgungsausgleich von Europabeamten) vgl. Rigaux, [Prax 2000, 287; und Pirrung, FS
Lideritz 2001, 543. Auch ausl. Anrechte sind bei uns in die {ibliche Verteilung einzubeziehen, wenn sie in unserer
Entscheidung vorzunehmen ist, vgl. dazu Rz. 112.

94b
Das fiir den Versorgungsausgleich mafigeblichen Recht bestimmt {iber seine Voraussetzungen und Folgen. Fithren wir den
Versorgungsausgleich nachtréiglich durch (nach Abschluss des Scheidungsverfahrens bei uns oder im Ausland), wenden
wir anders als bei Art. 18 Abs. 4 EGBGB, dazu Rz. 80 und Rz. 96a, allerdings "richtiges" Recht an, anders als bei Art. 18
Abs. 4 EGBGB, wobei wir uns an der tatsdchlichen Behandlung zuvor orientieren, ohne nachtriaglich Korrekturen
vorzunehmen, vgl. auch Rz. 96a. Ist dt. Recht Grundlage, werden unsere Regeln entscheidend, aber wie bei
Auslandsrecht, das den Versorgungsausgleich kennt, ergeben sich weitere Einschriankungen aus Hs. 2. Zu teilen sind die
angesammelten Rentenanwartschaften wihrend der Ehezeit eben nur, wenn dies im Recht zumindest eines der Staaten
vorgesehen ist, dem die Ehegatten im Zeitpunkt der Rechtshingigkeit des Scheidungsantrages angehoren (also nicht,
wenn beide Ausldnder sind und der Versorgungsausgleich ihrem gemeinsamen Heimatrecht oder beiden Rechten
unbekannt ist, die fiir sie ma3geblich werden), zu weiteren Einzelheiten Rz. 97a und 98. Die Ankniipfung des
Scheidungsstatuts nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EGBGB (mit der Privilegierung fiir dt. Staatsangehdrige, die sonst mit ihrem



Scheidungsverfahren ausl. Recht unterliegen wiirden) fiihrt dabei noch nicht zur Anwendbarkeit der inl. Vorschriften des
Versorgungsausgleichs, Jayme, [Prax 1987, 168 und AG Mainz, NJW-RR 1990, 779 (780); vgl. Palandt/Heldrich, denn
Art. 17 EGBGB Rz. 19; Klattenhoff, FuR 2000, 49 (56 mit Nachw.); a.A. OLG Karlsruhe, [Prax 1990, 52 (mit krit. Anm.
Jayme, [Prax 1990, 32 [33]). Art. 17 Abs. 3 Satz 1 EGBGB bezieht sich nur auf Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB und nicht
auf Satz 2, Jayme, [Prax 1990, 32 (33) nach [Prax 1987, 167 (168), so dass stets besondere Antrdge nach Abs. 3
notwendig werden, anders allerdings Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB, Rz. 19 mit Nachw. Ist die Ehe in ihren
wirkungen auf Deutschland beschrénkt, etwa weil wir ein ausl. Urteil nicht anerkennen oder die bei uns geschlossene Ehe
dort fiir unwirksam gehalten wird, wenden wir — regelwidrig — dt. Recht fiir die Scheidung im Inland an; den
Versorgungsausgleich regeln wir dabei wie sonst und ohne Einschrinkungen aus Abs. 3 nach dt. Recht; zum
Versorgungsausgleich bei aufhebbarer oder nichtiger Ehe unten Rz. 126 und 129, vgl. zum inléndischen Recht § 1318
BGB.

95
bb) Auch die Wirksamkeit des vertraglichen Ausschlusses des Versorgungsausgleichs oder seiner Umgestaltung ist
nach dem aus Art. 17 EGBGB mafigeblichen Recht zu beurteilen. Allerdings ist dieses Recht hdufig noch nicht abzusehen
(entscheidend ist die Rechtshiingigkeit des Scheidungsantrages und damit ein Ereignis in der Zukunft), wenn die Gatten
ihre Vereinbarung treffen, und deshalb wird entscheidend, welches Recht zu dieser Zeit fiir die Scheidung und die
besondere Scheidungsfolge (Versorgungsausgleich), dazu AG Konigstein, 10 F 3574/98 VA (Schweiz), bestimmend
gewesen wire, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 19 und Henrich, Int. Familienrecht, S. 128; eher zweifelnd



Rauscher, [Prax 1988, 343 (346); aus der Rspr. AG Miinchen, IPrax 1984, 104 und AG Giitersloh, IPrax 1984, 214. Lasst
das so berufene Heimatrecht Absprachen der Parteien zu, gehen wir in Deutschland von ihrer Wirksamkeit aus, wenn
nicht andere Folgen offensichtlich sind; sonst priifen wir die sonstigen Voraussetzungen nach Auslandsrecht, wenn dort
strengere Regeln gelten, vgl. fiir das Inland nun BGH, FamRZ 2004, 930. Fiir die Form der Vereinbarung gilt Art. 17
Abs. 3 EGBGB nicht; fiir sie reichen die 6rtl. Vorschriften aus, Ortsform, dazu OLG Frankfurt, 1 UF 331/98, vgl. auch
Art. 11 EGBGSB; fiir tiirk. Eheleute OLG Frankfurt, 1 UF 34/03 und Rz. 105 a.

95a
Der véllige, entschddigungslose Ausschluss des Versorgungsausgleichs im Ehevertrag ist nach dt. materiellem Recht
allerdings unwirksam, BGH, FamRZ 2004, 930 und BGH, XII ZB 110/99 bzw. XII ZB 57/03 (wobei nicht vollig sicher
ist, ob § 138 Abs. 1 BGB eingreift oder § 242 BGB — nachtridgliche Anpassung nach entspr. Inhaltskontrolle).

96
cc) Art. 17 Abs. 3 EGBGB enthilt jedenfalls eine selbstéindige Ankniipfung. Berufen ist nicht ausléndisches
Scheidungsrecht, sondern das ausldndische Recht des Versorgungsausgleichs; einer dortigen Riick- oder
Weiterverweisung ist daher selbst dann nachzugehen, wenn sie fiir die Scheidung nicht vorgesehen ist,
MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 190f.; vgl. im Ubrigen Klattenhoff, FuR 2000, 49 und 108;
Wagner, Versorgungsausgleich mit Auslandsberiihrung, Bielefeld 1996.

96a
Fehlerhafte Rechtsanwendung im Rahmen des Scheidungsverfahrens ist fiir die Frage, welches Recht wir fiir den
Versorgungsausgleich heranziehen, insbes. bei nachtréglicher Regelung in Deutschland, ohne Bedeutung, OLG
Zweibriicken, NJW 2000, 2432, anders als bei Art. 18 Abs. 4 EGBGB (dort ist das angewandte Recht entscheidend,
wiahrend Art. 17 Abs. 3 Satz 1 EGBGB auf das »anzuwendende Recht« verweist, vgl. dazu auch Rz. 116 a.E.).
97

dd) Ist ausl. Recht berufen, ist der Versorgungsausgleich bei uns durchzufiihren, dazu schon Rz. 94 b, wenn dies dort
vorgesehen ist, zu den Einrichtungen, die dem dt. Versorgungsausgleich vergleichbar sind, vgl. etwa den Bericht aus dem
Arbeitskreis 23 des 12. DFTG (S. 118) und — als Beispiel — OLG Miinchen, FuR 1999, 427 (428). Haben die Eheleute
durch Rechtswahl dieses Recht als Scheidungsstatut bestimmt, das sonst nicht anwendbar wére, miissen sie nicht
zusitzlich geschiitzt werden, wenn das gewéhlte Recht den Versorgungsausgleich kennt, ihr Heimatrecht (oder ihre
Heimatrechte) dagegen nicht, dazu Klattenhoff, FuR 2000, 49 (56). Ist dt. Recht "nur" abgewihlt, ohne dass eine andere
Rechtsordnung berufen wird, ist wesentlich, ob die Parteien

- ihre Wahl auf die personlichen Ehewirkungen und die Scheidung beschranken wollten, nicht aber den
Versorgungsausgleich erfassen (dann wird er wie sonst durchgefiihrt),

- oder auch den Versorgungsausgleich ausschlielen sollten, dazu Klattenhoff, FuR 2000, 49 (56).

97a

ee) Nach dt. Recht sind die von den Gatten angesammelte Versorgungsanwartschaften zu verteilen, wenn

— beide Ehegatten (bei Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrags) die dt. Staatsangehorigkeit zumindest auch besitzen
oder wihrend der Ehe zuletzt besessen haben, falls nur einer von ihnen immer noch dt. Staatsangehériger ist oder

— beide Ehegatten keine gemeinsame, nach Art. 5 Abs. 1 EGBGB zu beriicksichtigende Staatsangehorigkeit (bzw.
Personalstatut) besessen oder sie beide verloren und beide ihren gewoéhnlichen Aufenthaltsort im Inland haben oder
wihrend der Ehe zuletzt gehabt haben, wenn einer von ihnen ihn beibehélt, oder

— wenn beide Partner dem dt. Recht am engsten verbunden sind, schlielich

— wenn sie unter den Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 EGBGB dt. Recht zum Ehewirkungsstatut und zum
Scheidungsstatut gewahlt haben, OLG Frankfurt, NJW-RR 1990, 582; vgl. auch Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB
Rz. 19 a.E., denn gilt schon Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB, ohne dass Art. 17 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 zu beachten wire, zu
sonstigen Einzelheiten Rz. 98. Ist einer von ihnen ausldndischer Staatsangehoriger, ist allerdings auch Art. 17 Abs. 3
EGBGB zu beachten, vgl. dazu Rz. 94 a und b sowie Rz. 98.

98
Sind die Parteien nicht Deutsche, hat zumindest eine von ihnen eine ausléndische Staatsangehdrigkeit oder kommt in
anderer Form dt. Recht zur Anwendung, ist auch Art. 17 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 EGBGB zu beachten. Fiir die Durchfiihrung
des Versorgungsausgleichs (nach dt. oder nach ausl. Recht) ist ndmlich stets Voraussetzung, dafl wenigstens eine der
Heimatrechtsordnungen der Ehegatten im Zeitpunkt der Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags dieses Rechtsinstitut
kennt, vgl. dazu die Nachw. bei Erman/Hohloch, Art. 17 EGBGB Rz. 60 und Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17
EGBGB Rz. 278 f.; Rahm/Kiinkel/Paetzold, Handbuch des Familienverfahrens, VIII Rz. 973 ff., zur Rechtsqualitét
(Sachnormverweisung?) gleich Rz. 100 mit Nachw.; zu Art. 17 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 EGBGB Liideritz, IPrax 1987, 74
(80); Kartzke, IPrax 1988, 8 (12) und Samtleben, [Prax 1987, 96 (98). Den Ehegatten soll in gemischt-nationalen Ehen
eben nicht eine Einrichtung mit erheblichen Folgen aufgezwungen werden, »mit der sie nach ihren Heimatrechten bei der
EheschlieBung nicht hatten rechnen kénnen«, so MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 195 im
Anschlufl an BT-Drucks. 10/504 S. 62; vgl. dazu auch OLG Miinchen, FamRZ 2000, 165 (fiir die USA; in einzelnen
Bundesstaaten ist der Versorgungsausgleich »vorgesehen«, wenn auch teilweise in anderer Form als bei uns und eher
giiterrechtlich orientiert) und Dorr/Hansen, NJW 2000, 3174 (3186).

99
Bei Mehrstaatern ist nur das in Art. 5 Abs. 1 EGBGB bezeichnete Heimatrecht zu beriicksichtigen, vgl.
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 20. Bei Deutschen ist wie sonst die dt. Staatsangehdrigkeit pragend. Fiir



Fliichtlinge und Staatenlose tritt an die Stelle der Staatsangehdrigkeit das durch den gewohnlichen oder einfachen

Aufenthaltsort vermittelte Personalstatut, sodass

— fiir sie der Versorgungsausgleich bei gemeinsamer, gewdhnlicher Aufenthaltsnahme in Deutschland nach den allg.
Regeln durchzufiihren ist,



— im lbrigen unter den Voraussetzungen aus Art. 17 Abs. 3 Satz 2 EGBGB (also auf Antrag eines Ehegatten und nach
der iiblichen Billigkeitsabwégung).

100
ff) Riick- oder Weiterverweisungen (fiir die inhaltl. Bewertung) sind bei Art. 17 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 EGBGB nicht zu
beachten, oben Rz. 98 — Sachnormverweisung, AG Heidelberg, IPrax 1990, 126; offen LG Koblenz, FamRZ 1991, 1324,
wobei fraglich ist, ob die Regelung eine eigene Verweisung ausspricht oder nur einen Vergleichsmafistab bereithélt, zu
weiteren Einzelheiten und Nachw. vgl. im {ibrigen Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 2. Bezugspunkt ist jedenfalls
allein Heimatrecht der Beteiligten, nicht ein — zuféllig ermitteltes — anderes Recht, das fiir sie in anderen
Zusammenhédngen bestimmend werden kann, dazu Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 20 mit Nachw.

101
gg) Inhaltlich muf der Versorgungsausgleich des/eines Heimatrechts eines Ehegatten nicht mit unserem Rechtsinstitut in
allen Einzelheiten iibereinstimmen. Notwendig ist lediglich, dass auch das Auslandsrecht die Verteilung wéihrend der Ehe
angesammelter Versorgungsanwartschaften anordnet oder zuléft, dazu Liideritz, [Prax 1987, 74 (79), und im wesentlichen
— dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 197 und 198 — §§ 1587ff. BGB entspricht, wiederum
Lideritz, [Prax 1987, 74 (79 mit dem schonen Satz, Befugnisse diirften nicht mit einem "Linsengericht" entschadigt
werden); Henrich, Int. Familienrecht, S. 120; zu weiteren Einzelheiten Rausch, NJW 1994, 2120 (2124). Zweck der Regel
ist jedenfalls, durch die »vielleicht alternative Anwendung der Heimatrechte« den Gatten Uberraschungen durch das
Aufenthaltsrecht als Scheidungsstatut zu ersparen, wenn der Versorgungsausgleich durchgefiihrt wird, der den meisten
Rechtsordnungen - und eben auch "ihren" Regeln - unbekannt ist, so Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 20. Wie das
Scheidungsstatut im einzelnen bestimmt worden ist, ist fiir die Anwendung von Hs. 2 sonst ohne Bedeutung, abw.
Kartzke, [Prax 1988, 8 (13, insbesondere fiir Fille der allg. Riick- und Weiterverweisung). Sind die besonderen
Voraussetzungen erfiillt, ist der Versorgungsausgleich nach dem Scheidungsstatut vorzunehmen, vgl. aber Liideritz, [Prax
1987, 74 (79) fiir eine kumulative Anwendung von Hs. 1 und Hs. 2, im iibrigen Rz. 94 b.

102
Ausl. Qualifizierung der Verteilungsregeln spielt fiir uns keine Rolle, etwa als Bestandteil des ehelichen Giiterrechts oder
sonstiger Rechtseinrichtungen, Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 199. Doch
kann die Einordnung dort in anderem Zusammenhang wesentlich werden, ndmlich bei der (verdeckten) Riick- oder
Weiterverweisung. So findet kein Versorgungsausgleich statt, wenn die Ehegatten eine umfassende vermdgensrechtliche
Regelung getroffen und dabei ihr maBgebliches Giiterrechtsstatut durch Rechtswahl festgelegt haben, wenn das ausl.
Recht eben »den« Versorgungsausgleich giiterrechtlich behandelt, dazu Henrich, Int. Familienrecht, S. 122, und bei der
Billigkeitsabwdgung nach Satz 2, wenn die Eheleute durch entsprechende umfassende Absprachen fiir sich gesorgt haben,
die fiir ihre Dispositionen wihrend der Ehe prigend geworden sind, dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 210; weitere Einzelheiten bei Kartzke, [Prax 1988, 8 (13).

103
hh) Sind die Voraussetzungen aus Hs. 2 erfiillt, richtet sich die Ankniipfung des Versorgungsausgleichs wie bei Hs. 1
nach dem Scheidungsstatut, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 20, Einschrankungen/Abweichungen gerade Rz. 101.

104
ii) Kann der Versorgungsausgleich nach Abs. 3 Satz 1 nicht stattfinden, ist er auf Antrag eines Ehegatten nach dt. Recht
durchzufiihren,
1. wenn der andere Ehegatte in der Ehezeit eine inl. Anwartschaft erworben hat oder
2. wenn die allgemeinen Wirkungen der Ehe wihrend eines Teils der Ehezeit einem Recht unterlagen, das den
Versorgungsausgleich kennt, subsididre Anwendung dt. Rechts. Notwendig ist dann, daB die Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs »im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse auch wéhrend der nicht im Inland verbrachten
Zeit der Billigkeit nicht widerspricht«, Art. 17 Abs. 3 Satz 2 EGBGB. Nicht geregelt ist dagegen der Fall, daf ein ausl.
Ehegatte in einem ausléindischen Staat Versorgungsanwartschaften erworben hat, dessen Recht den
Versorgungsausgleich kennt, dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 205. Dann ist der Ausbau
der besonderen Kollisionsnorm zur Allseitigkeit erwigenswert, so Lorenz, FamRZ 1987, 645 (653), so dass Rechte und
Aussichten in die Gesamtverteilung zumindest bei der Abrechnung einzubeziehen sind, zur Vorgehensweise dabei vgl.
Rz. 112; inzwischen ebenso Art. 17 b Abs. 1 S. 3 EGBGB fiir die registrierte Lebenspartnerschaft, fir die nun auch
(1.1.2005) der Versorgungsausgleich vorgesehen ist.

105
ji) Art. 17 Abs. 3 Satz 2 EGBGB gibt im Ergebnis einem ( inl. oder ausl.) Ehegatten die Moglichkeit, auf Durchfithrung
des Versorgungsausgleichs zu bestehen, um zu versorgungsrechtlichen Ergebnissen zu gelangen, die bei reinen
Inlandsfillen selbstverstidndlich wéren; die Bestimmung ist aus Billigkeitsgriinden spét in das [IPR-Gesetz aufgenommen
worden und soll verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigen, BVerfG, IPRspr. 1990 Nr. 93 und OLG Diisseldorf,
FamRZ 1993, 434. Voraussetzung ist:

— Der Versorgungsausgleich kann nach Art. 17 Abs. 3 Satz 1 EGBGB nicht durchgefiihrt werden, wobei wesentliche
Abweichungen gegeniiber dem dt. Recht ausreichend sind, OLG Diisseldorf, FamRZ 1993, 434; Liideritz, [Prax 1987,
74 (79 — mit der schonen Bemerkung, daf} die »Ausschaltung« fiir ein Linsengericht nicht zuldssig sein kann); a.A.
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 21, zu Einzelheiten schon Rz. 101,



— ein Ehegatte muf3 Regelung des Versorgungsausgleichs beantragen, und ein solcher Antrag kann schon in der
Ubersendung der ausgefiillten Fragebdgen an das Gericht zu sehen sein oder in ihrer Anforderung, OLG Schleswig,
FamRZ 1991, 96 (97) und OLG Miinchen, FuR 1993, 231,

— wobei die Antrdge nicht notwendig im iiblichen Entscheidungsverbund gestellt werden miissen, dazu Schulze, FamRZ
1991, 98 in seiner Anm. zu OLG Schleswig, FamRZ 1991, 96, weil sie nicht von Amts wegen dorthin verwiesen sind.

— Der Antrag kann jederzeit zuriickgenommen werden, denn das Verfahren unterliegt der Parteiherrschaft und ist nicht
von Amts wegen zu betreiben.

— Istein Verfahren von Amts wegen (filschlich) zur Regelung des Versorgungsausgleichs eingeleitet worden, kénnen
die Parteien den fehlenden Antrag durch ihr nachtrigliches Einverstdndnis ersetzen, dabei auch durch riigelose
Einlassung zur Sache selbst, fiir die die allg. MaBstdbe fiir Prozesshandlungen gelten, OLG Schleswig, FamRZ 1991,
96 (97) und Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 372.

— Der andere Ehegatte muf3 im Inland oder bei Ausbau zur Allseitigkeit in einem ausldndischen Staat, der den
Versorgungsausgleich kennt, dazu Lorenz, FamRZ 1987, 645 (653), Versorgungsanwartschaften erworben haben, oder

— die allgemeinen Wirkungen der Ehe miissen zumindest wihrend eines Teils der Ehezeit einem Recht unterworfen
gewesen sein, dem der Versorgungsausgleich bekannt ist.

— SchlieBlich und vor allem darf die Verteilung von Rentenanwartschaften und Pensionsaussichten nach Abwégung aller
Gesichtspunkte der Billigkeit nicht widersprechen, zu Einzelheiten Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 22 und
Henrich, Int. Familienrecht, S. 119, dazu auch OLG Karlsruhe, FamRZ 2004, 463 (464).

— Dabei werden die mafigeblichen Abrechnungszeitrdume durch die Zustellung des Scheidungsantrags festgelegt, BGH,
FamRZ 1994, 825, auch bei einem vorausgegangenen Ehetrennungsverfahren, wobei die Vorschriften iiber den
sonstigen Entscheidungsverbund gleichfalls gelten, OLG Frankfurt, NJW-RR 1995, 139; a.A. OLG Frankfurt, NJW-
RR 1996, 140; im Verhiltnis der EU-Staaten zueinander (aufler Ddnemark; zur EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003
8.2.2) treten Rechtshingigkeitswirkungen allerdings bereits mit Anhéngigkeit der Sache bei Gericht ein, wobei
allerdings materiell-rechtl. Folgen fiir den Versorgungs- und Zugewinnausgleich nicht einbezogen sind, dazu schon Rz.
94.

105a
Erfolgt bei uns keine Regelung, sollte im Tenor des Urteils die gerichtl. Feststellung unterbleiben, der
Versorgungsausgleich werde nicht durchgefiihrt, denn das amtswegige Verfahren findet nur statt, wenn tiberhaupt
Versorgungsanwartschaften ausgeglichen werden konnten, OLG Miinchen, FuR 1999, 427; das ist ohne Antragstellung
bei auslédndischen Ehegatten eben nicht der Fall. So konnte die Gefahr entstehen, dass ein spaterer Antrag wegen
Rechtskraftwirkungen des Urteils zuriickgewiesen wird, ebenfalls OLG Miinchen, FuR 1999, 427 (in der
Beschwerdeinstanz kann deshalb der Urteilsausspruch mit dieser Fassung korrigiert werden, OLG Miinchen FuR 1999,
427 (428) = FamRZ 2000, 165), denn insoweit ist Beschwerde statthaft (sonst ist sie das nicht).

105b

Nach OLG Frankfurt, 1 UF 34/03 soll eine Vereinbarung von tiirk. Eheleuten, im Verfahren in Deutschland keine
Regelungsantrige zum Versorgungsausgleich zu stellen, formfrei giiltig sein, weil sie sich nicht auf "materielle Folgen"
beziehe, sondern nur auf die Verfahrensgestaltung, eine wesentlich einleuchtende Unterscheidung, kritisch daher Finger,
FamRB 2004, 223.

105¢

Fiir Verfahren, die vor dem 1. 9. 1986 (IPR-Reform) bereits abgeschlossen sind, gilt, Art. 220 Abs. 1 EGBGB, altes
Recht, also Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F. (Scheidungsfolge). Auch insoweit kann die nachtriagliche Regelung auf
besonderen Antrag in Deutschland vorgenommen werden, dazu OLG Bamberg, 2 UF 128/02, wenn sie schon frither hétte
erfolgen kdnnen, dann eben nach Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F., dazu fiir Art. 220 Abs. 1 EGBGB vgl. dabei Rz. 109 a.

105d
Dabei miissen die einzelnen Merkmale nebeneinander erfiillt sein. Doch kann fiir Nr. 1 oder Nr. 2 (ausdriicklich im
Gesetzeswortlaut genannt) ausreichen, dal3 eine der verschiedenen Varianten festzustellen ist.

106
kk) Dabei beschrénkt sich die Regelung des Versorgungsausgleichs bei uns auf die inldndischen oder die wahrend der
MafBgeblichkeit des Ehewirkungsstatuts erworbenen sonstigen Versorgungsanwartschaften, Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 22 mit (knappen) Nachw.; a.A. MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 206, der sich fiir
die uneingeschrinkte Durchfithrung des Versorgungsausgleichs unter Hinweis auf die Gesetzgebungsgeschichte
ausspricht, vgl. dazu Fn. 431a und 43 1b, und unsachgeméfe Ergebnisse »bei verhdltnismafBig kurzer Aufenthaltszeit« im
Ausland iiber die Billigkeitsklausel aus Art. 17 mit den in Art. 17 Abs. 3 EGBGB berufenen Billigkeitserwédgungen
vermeiden will, vgl. im Ubrigen Rz. 110f. Fiir die Abwicklung gelten §§ 1587ff. BGB; zu technischen Fragen dabei unten
Rz. 112. Rechtswirkungen einer im Ausland abgeschlossenen, damit auch fiir uns (beschrénkt) wirksamen Mehrehe
konnen auch vor Art. 6 EGBGB Bestand haben, so daf3 insbesondere Unterhaltsanspriiche und Ausgleichsforderungen fiir
den Versorgungsausgleich fiir mehrer Gatten begriindet sein konnen, dazu Elwan, Der Einflufl des Korans auf
ausldndisches Familienrecht, Briihler Schriften zum Familienrecht Band 9, S. 72. Dann miissen wir eine interne
Abstimmung und eine Aufteilung auf die jeweils anspruchstellenden Forderungsinhaber vornehmen, S. 72; zur fritheren
Rechtslage bei uns (Doppelehe) vgl. BGH, FamRZ 1982, 475; zu weiteren Einzelheiten Art. 14 EGBGB Rz. 47 und
Art. 13 EGBGB Rz. 57 und 59, auch fiir den Fall einer EheschlieBung eines Marokkaners mit einer (ersten) Ehefrau in



Deutschland und einer (zweiten) Ehefrau spéter in Marokko, wobei nach einem dt.-marokkanischen Abkommen die
Witwenrente der Ehefrau bei uns auch dann gekiirzt wird, wenn die (zweite) Ehefrau in Marokko erneut geheiratet hat
und damit aus dem »Kreis der Anspruchsberechtigten« ausscheidet, dazu BSG, B 5 RJ 4/00 R, zu weiteren Einzelheiten



Art. 14 EGBGB Rz. 47; zur mehrfachen Eheschliefung im Inland nach Aufhebung der ersten Ehe BGH, NJW-RR 1998,
73 fuir die Verteilung von Rentenanwartschaften eines Beamten, dazu auch Rz. 10. Umgekehrt kann der Ehemann nach
dem Tode einer seiner beiden (oder mehreren) Ehefrauen keine Witwerrente beziehen, wenn er mit einer (oder mehreren)
anderen Frauen noch verheiratet ist, dazu SozG Frankfurt, S-13/RA-4291/01.

107
1) Das angerufene dt. Gericht hat die in Art. 17 Abs. 3 Satz 2 EGBGB vorgesehene Billigkeitsabwigung nach allen
Gesichtspunkten vorzunehmen, die die Ehegatten vorbringen; fiir sie bietet die Gesetzesfassung nur Hinweise ohne
abschliefende Beschrankung, Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 23. Maligeblich kann werden, daB3 (nur) ein Ehegatte
im Inland eine ausgleichspflichtige Versorgung aufgebaut hat, wihrend der andere Vermdgenswerte im Ausland besitzt,
die fiir den Versorgungsausgleich nicht herangezogen werden kénnen oder die nicht zu ermitteln sind, dazu BT-Drucks.
10/504 S. 62. Scheidungsschuld spielt keine Rolle, OLG Celle, FamRZ 1991, 204 (205). Grundsétzlich ist der
Versorgungsausgleich jedenfalls durchzufiihren, und diese Verteilung von Regel und Ausnahme wird schon durch den
Wortlaut nahegelegt; nur ausnahmsweise konnen Billigkeitsgesichtspunkte entgegenstehen, OLG Frankfurt, FamRZ 1990,
417 und OLG Celle, FamRZ 1991, 204 (205), vgl. auch die Zusammenstellung in Rz. 107a. Die Kiirzung der
Ausgleichsrente aus Billigkeitsgriinden kann erfolgen, wenn der Selbstbehalt des Verpflichteten sonst gefdhrdet wére,
OLG Frankfurt, FamRZ 2000, 163 (164 — fiir Polen). Bei der Abwégung ist auch zu beriicksichtigen, daf3 bei der Zahlung
eines Rentenbetrages, der auf auszugleichenden Versorgungsanwartschaften beruht (§ 113 Abs. 3 SGB VI, eine Regelung,
die verfassungsgemal ist, dazu BSGE 54, 97 und BVerfGE 51, 1), an einen Berechtigten im Ausland, der nicht deutscher
Staatsangehoriger ist, die personlichen Entgeltpunkte nur mit 70 % bewertet werden, BGH, FuR 2000, 86, so daf} sich
eine nochmalige Kiirzung wegen der (angeblich) besseren/giinstigeren Lebenshaltungskosten dort (Tiirkei) jedenfalls
verbietet (BGH, FuR 2000, 86).

107a

mm) Fiir die Wertung nach Billigkeitsgesichtspunkten nach Art. 17 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 EGBGB kénnen danach eine

Rolle spielen (oder eben auch nicht):

— Die Scheidungsschuld ist ohne Bedeutung, OLG Celle, FamRZ 1991, 204 (205) und gerade Rz. 107,

— doch sie kann wie sonst im Rahmen von § 1587c BGB ins Gewicht fallen, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski,

Art. 17 EGBGB Rz. 399.

— Werden Versorgungsanrechte im Ausland giiterrechtlich verteilt, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17
EGBGB Rz. 399, und richtet sich der giiterrechtliche Ausgleich sonst nach diesem Recht, findet eine Aufteilung statt,
fiir die die MafBstébe des Giiterstatuts gelten sollten,

— so dass eine anderweitige Verteilung des Versorgungsausgleichs nach dt. Recht unbillig erscheinen kann, dazu
Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 397. So entsténde insgesamt jedenfalls eine Schieflage, die einen
Gatten stets bevorzugt, den anderen ebenso selbstverstindlich benachteiligt.

— Auch sonst konnen Systemunterschiede bedeutsam werden, wenn etwa das anwendbare ausl. Recht, insbesondere
das gemeinsame Heimatrecht, Versorgungsanwartschaften nicht verteilt, der bei uns ausgleichsberechtigte Gatte also
bei uns Anspriiche stellen, aber im Ausland seine Versorgung ungeteilt behalten konnte,

— und wir allenfalls Randkorrekturen anbringen miissten, wenn wir insoweit den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich vorbehalten (und die Umverteilung spéter vornehmen). Denn wir sollten uns bemiihen, solche
Briiche von vornherein zu vermeiden.

— Andererseits findet keine Beschrinkung auf inl. Versorgungsanwartschaften statt, denn dt. Recht wird insgesamt
subsididres Statut des Versorgungsausgleichs, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 402, so dass
ausldndische Anwartschaften einzubeziehen sind, zur Vorgehensweise dabei Rz. 112. Sachlich reichen unsere
Entscheidungen also ebensoweit wie sonst beim Versorgungsausgleich, dazu auch Jayme, IPrax 1986, 265 (268).
Ausl. Anwartschaften sind zwar einbezogen, aber nur in der Form, in der wir {iber sie tatsdchlich entscheiden konnen,
also im Wesentlichen durch schuldrechtlichen Versorgungsausgleich, Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17
EGBGB Rz. 402 und unten Rz. 112.

107b

Vermittelnde Losungen sind ebenfalls moglich, da ein »weiter Ermessensspielraum« eingerdumt ist,
MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 209 und Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 23. Folglich
kommt auch — neben dem vollstindigen Ausschluss — die Beschrinkung des Versorgungsausgleichs in Betracht.

108
nn) Materiell-rechtlich ist wie stets die Harteklausel nach § 1587¢ BGB zu beriicksichtigen, dazu BGH, FamRZ 1994,
827; vgl. auch Lorenz, FamRZ 1987, 645 (650). Die Durchfithrung des Versorgungsausgleichs unter vietnamesischen
Ehegatten widerspricht auch dann nicht der Billigkeit, wenn die Ehefrau (1979 mit acht gemeinsamen Kindern nach
Deutschland gelangt) im Inland unter gro3en Anstrengungen Rentenanwartschaften erworben hat, wahrend der Ehemann,
stidvietnamesischer Offizier, bis 1988 gefangen gehalten war und ohne jegliche eigene Altersversorgung geblieben ist,
dazu OLG Koblenz, FamRZ 1998, 1599.

109
00) Fiir Ubergangsfille (IPRG) ist mit Rechtskraft des Scheidungsurteils die Entscheidung iiber den
Versorgungsausgleich nach Art. 220 Abs. 1 EGBGB abgeschlossen, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 211; Palandt/Heldrich, Art. 220 EGBGB Rz. 4 mit Nachw. Nach anderer Auffassung soll dagegen schon die
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags die Wirkungen aus Art. 220 Abs. 1 EGBGB auslosen, der zu Scheidung fiihrt,



Nachw. bei Henrich, Int. Familienrecht, S. 126, und BGH, FamRZ 1990, 386 im Anschlu3 an BGH, FamRZ 1990, 32; zur
Abiénderung einer Entscheidung nach § 10a VAHRG vgl. unten Rz. 111, zur nachtréaglichen Ergdnzungen Rz. 115.
Inzwischen haben sich allerdings Fragen um Art. 220 EGBGB im wesentlichen erledigt. Im Verhéltnis zur ehemaligen
DDR gilt Art. 234 § 6 EGBGB, dazu Rz. 109b.

109a

Waren beide Ehegatten zumindest zunéchst Ausldnder (hier: frithere BR Jugoslawien) und wurde ihre Ehe vor dem 1. 9.
1985 im Ausland geschieden, ist fiir den Versorgungsausgleich bei uns Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F. maigeblich, OLG
Stuttgart, FamRZ 2002, 614 und OLG Bamberg, 2 UF 128/02; {ibergangsrechtlich gilt wiederum Art. 220 Abs. 1 EGBGB,
nicht Abs. 2, denn die Vorgéinge sind mit Rechtskraft des Urteils dort bereits abgeschlossen, a.A. OLG Celle, FamRZ
1987, 159; zum ganzen Rauscher, [Prax 1987, 137 (138) und Dorner/Kétters, IPrax 1991, 39; vgl. auch BGH, FamRZ
1993, 416. Altes Recht kann aber nur mit den von der Rspr. angebrachten Fortentwicklungen zur Anwendung kommen,
vgl. Rz. 115 und 105, also insbes. in verfassungsgeméBer Auslegung.

pp) Art. 234 § 6 EGBGB — Versorgungsausgleich

109b
»Fiir Ehegatten, die vor dem grundsitzlichen Inkrafttreten der versicherungs- und rentenrechtlichen Vorschriften des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet geschieden worden sind oder geschieden werden, gilt das Recht des Versorgungsausgleichs nicht. Wird
die Ehe nach diesem Zeitpunkt geschieden, findet der Versorgungsausgleich insoweit nicht statt, als das auszugleichende
Anrecht Gegenstand oder Grundlage einer vor dem Wirksamwerden des Beitritts geschlossenen wirksamen Vereinbarung
oder gerichtlichen Entscheidung tiber die Vermdgensverteilung war.«

Danach findet der Versorgungsausgleich auch nach dem 1. 1. 1992 nicht statt, wenn beide Ehegatten wihrend der Ehe
ihren gewohnlichen Aufenthalt zuletzt im Gebiet der ehemaligen DDR hatten und nur einer von ihnen vor dem
Wirksamwerden des Beitritts in die Bundesrepublik iibergesiedelt, der andere aber im Gebiet der fritheren DDR
verblieben ist, BGH, FamRZ 1994, 884. Ubersiedlungen von den neuen in die alten Bundesliander nach dem
Wirksamwerden des Beitritts konnen (némlich) keinen Wandel des Scheidungsfolgenstatuts mehr auslosen.

109¢

Ist in einer »DDR-Ehe« die Scheidung vor dem 1. 1. 1992 erfolgt, der Antrag aber nach dem 1. 9. 1986 rechtshéngig
geworden, ist der Versorgungsausgleich nicht (nachtréglich) durchzufiihren, OLG Zweibriicken, NJW 2000, 2432; auch
§ 1 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 der besonderen Bestimmungen in Anl. 1 Kap. III Sachgeb. B Abschnitt II Nr. 2 EinigungsV fiihrt
zu keinem anderen Ergebnis, denn diese Vorschriften enthalten lediglich Regelungen zur Art und Weise der
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs, setzen ihn also selbst voraus, dazu OLG Zweibriicken, NJW 2000, 2432. Nach
BGH, FamRZ 1992, 295 und FamRZ 1994, 884 ist der Versorgungsausgleich dagegen zu regeln, in denen schon vor dem
Wirksamwerden des Beitritts nach den Regeln des innerdt. Kollisionsrechts ein entspr. Ausgleich hitte stattfinden
miissen, aber dies war immer dann nicht der Fall, wenn fiir die Scheidung der Parteien DDR-Recht (als Recht des letzten
gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalts der Eheleute, dazu BGH FamRZ 1984, 674) maligeblich war, das den
Versorgungsausgleich selbst nicht kannte, zu weiteren Einzelheiten OLG Zweibriicken, NJW 2000, 2432. Dann konnte
nur Art. 17 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 EGBGB zu einem anderen Ergebnis fithren, aber das setzt voraus, dass der Ehegatte, der
ausgleichsverpflichtet ist oder sein soll, entspr. Anwartschaften erworben hat, die dem Versorgungsausgleich unterliegen
und das hat er nicht, wenn
— er sich gegen die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs wendet,
— als ehemaliger DDR-Biirger keine inl. Versorgungsanwartschaften erworben und/oder
— den notwendigen Antrag nach Art. 17 Abs. 3 EGBGB nicht gestellt hat, OLG Zweibriicken, NJW 2000, 2432; vgl.
allerdings auch OLG Brandenburg, FamRZ 2002, 1190, das Art. 17 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 EGBGB in diesen Fallen
»entsprechend« heranziehen will, vgl. im {ibrigen gerade Rz. 105 a.E. Voraussetzung ist ohnehin stets, dass nicht die
Vorgénge bereits abgeschlossen sind.

110
qq) Dt. Gerichte kénnen bei einer im Ausland ausgesprochenen und bei uns anzuerkennenden Ehescheidung den
Versorgungsausgleich auf Antrag nachtriglich durchfithren, wenn nach dt. IPR dt. Sachrecht berufen ist, dazu BGH,
IPrax 1994, 131 und FamRZ 1993, 176; KG, NJW 1979, 1107 und OLG Stuttgart, FamRZ 1991, 1068; unzutreffend
daher OLG Frankfurt, FamRZ 1982, 77; vgl. auch Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 26; von Bar, IPrax 1994, 100.
Voraussetzung ist, dass das ausl. Urteil rechtskriftig geworden und bei uns anerkannt ist, aber schon zuvor kann ein
Auskunftsinteresse bestehen, das selbstdndig verfolgt werden kann, OLG Frankfurt, 4 WF 97/04; zur Rechtshéngigkeit bei
VerstdBen gegen die Zustellungsregeln des HZU (und Einlassung der anderen Seite zur Sache selbst) vgl. AG Hamburg,
FamRZ 2005, 284 mit Anm. Gottwald, 286. Auch sonst konnen selbst schwerste Verfahrensméngel unschéidlich sein,
wenn im weiteren Verlauf die Partei, die betroffen ist, deutlich zum Ausdruck bringt, sich auf sie nicht berufen zu wollen
und mit der Scheidung einverstanden zu sein. Dabei reicht, wenn im Inland ein Anerkennungsverfahren nach Art. 7 § 1
FamRAndG eingeleitet oder nachtrigliche Regelung des Versorgungsausgleichs nach Art. 17 Abs. 3 BGB beantragt wird,
denn so wird klar, dass die Ehescheidung aus dem Ausland eben hingenommen werden soll, dazu OLG Bremen, 4 UF
10/04 fiir Ghana. Ortliche Zusténdigkeiten des Familiengerichts richten sich nach §§ 629 Abs. 2 Satz 2 ZPO, 45 FGG,
BGH, NJW-RR 1994, 322; zu weiteren Einzelheiten — nachgeholte Entscheidung bei unterbliebenem



Versorgungsausgleich bei einem inldndischen Verfahren — Rz. 114f. Wir kdnnen die Rentenanwartschaften aber auch
verteilen, wenn die Regelung bei einem inl. Verfahren von Auslédndern unterblieben ist.

110a
Unerheblich ist dabei, welches Recht im Scheidungsverfahren tatsdchlich angewandt worden ist, denn maBgeblich wird,
welches Recht anzuwenden gewesen wire, anders als bei Art. 18 Abs. 4 EGBGB, dazu BGH, FamRZ 1993, 798, vgl.
schon Rz. 96 a. Im {ibrigen sind die MaBstébe aus Art. 17 Abs. 3 EGBGB bestimmend. Fiir die Festlegung der Ehezeit
nach § 1587 Abs. 2 BGB ist nach der lex fori des ausl. Gerichts zu beurteilen, ob und wann Rechtshiingigkeit im
Ausland eingetreten ist, BGH, FamRZ 1992, 1058 (1059) und BGH, FamRZ 1993, 798 (800); vgl. im {ibrigen
Dorr/Hansen, NJW 1994, 2456 (2457); zur EneGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 dabei Rz. 94.

110b
Antragstellung in dieser Form ist dabei bereits anzunehmen, wenn einer der Ehegatten dem dt. Gericht die Fragebdgen
iiber seine Vermogensverhiltnisse und bestehenden Versorgungsanrechte ausgefiillt zuriickschickt, dazu OLG Schleswig,
FamRZ 1991, 96 (97); OLG Miinchen, FuR 1993, 231 und Rz. 105, oder sie anfordert. In diesen Erkldrungen ist ein
deutlicher Hinweis auf die maBgeblichen Folgen enthalten, und das reicht aus; anders ist die Situation aber wohl zu
beurteilen, wenn der Ehegatte, der die Formulare ausfiillt und bei Gericht vorlegt, ausgleichspflichtig werden kann, der
andere aber untitig bleibt, da die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs seinem erkennbaren Interesse nicht
entspricht (und er deshalb auch keinen Regelungsantrag stellt, wenn er seine Erkldrung interpretiert, wobei das Gericht
ohnehin Frage- und Hinweispflichten ernst nehmen sollte, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 371.
Ist das Verfahren iiber den Versorgungsausgleich zu Unrecht (eben wegen fehlender Antrdge) von Amts wegen
eingeleitet, konnen die Parteien den Mangel durch nachtrégliches Einverstindnis und nach den allgemeinen Mafstében
fiir ProzeBhandlungen durch riigelose Einlassung heilen, OLG Schleswig, FamRZ 1991, 96 (97) und Staudinger/von
Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 273. Jederzeitige Antragsriicknahme ist moglich; der Ast. ist nicht auf die
Abtrennung nach § 628 ZPO angewiesen. Spater kann er erneut titig werden. Im Tenor des Urteils sollte jedenfalls die
Feststellung, der Versorgungsausgleich werde nicht durchgefiihrt, unterbleiben; sonst konnten Rechtskraftwirkungen
eintreten, aber erfolgt sie, ist die Beschwerde statthaft (die das sonst nicht ist).

111
rr) Die Abédnderung einer Entscheidung iiber den Versorgungsausgleich bei uns, vgl. § 10a VAHRG, vgl. auch Rz. 112
fiir den Fall, dass ausl. Anwartschaften zunéchst nicht zu ermitteln waren, dazu OLG Odenburg, FamRB 2003, 317,
nachtriglich aber die notwendigen Informationen vorliegen, setzt die Anwendbarkeit dt. Sachrechts voraus, OLG Hamm,
FamRZ 1992, 825 (826); zur nachtriglichen Ergdnzung vgl. Rz. 110 Abs. 1 und 115, zu den Voraussetzungen des
Verfahrens nach § 10a VAHRG Rz. 115a. Ist im Scheidungsurteil der Versorgungsausgleich mit der rechtsirrigen
Auffassung ausgeschlossen worden, bei auslédndischer Staatsangehorigkeit eines Ehegatten finde er nicht statt, ist § 10a
VAHRG dagegen nicht erdffnet, denn die Entscheidung ist falsch und hétte von vornherein angegriffen werden miissen,
zur nachtréglichen Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs Rz. 110 und 110 a (aber auch dieser Weg ist nicht erdffnet —
Rechtskraft der Entscheidung steht entgegen. In den Féllen des § 10a VAHRG muss der Kernbestand der materiellen
Rechtskraft erhalten bleiben, so dafl nur zwischenzeitlich eingetretene Wertverschiebungen Beriicksichtigung finden
konnen. Fiir die Abdnderung der Entscheidung ist zudem stets Voraussetzung, daf eine Entscheidung tatséchlich
ergangen ist, dazu OLG Hamm, FamRZ 1992, 826 (827), zu weiteren Einzelheiten (Nachholung der Entscheidung bei
unterbliebenem Versorgungsausgleich) Rz. 110 und 115, zu § 10a VAHRG ausfiihrlichen unten Rz. 115a.
Bei der Bemessung sind im iibrigen Unterschiede in der Kaufkraftparitiit zu beriicksichtigen, dazu OLG Frankfurt,
FamRZ 2000, 163 (164 fiir Polen — fiir einen ausgleichspflichtigen Ehegatten, der bereits Rente bezieht, muss nach Abzug
der Beitrdge zur Krankenversicherung und zur Pflegeversicherung der angemessene Mindestbedarf bleiben, damals
1.800,00 DM) und Erman/Klattenhoff, Vor § 1587 BGB Rz. 34 .E.

112
ss) Ausléndische Versorgungsanwartschaften konnen von dt. Gerichten weder durch Splitting noch durch Quasi-
Splitting, § 1587b Abs. 1 und 2 BGB aufgeteilt werden, dazu OLG Hamm, NJW-RR 1989, 584; folglich bleibt
durchgingig nur der schuldrechtliche Versorgungsausgleich, dazu BGH, NJW 1989, 1997. Die basic pension in der
gesetzlichen Rentenversicherung Grofbritanniens unterfillt § 1587 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 a BGB, wobei sie im
Leistungsstadium nicht dynamisch ist, OLG Karlsruhe, FPR 2002, 299; zur AOW-Pension der Niederlande und zu
anderen Versorgungseinrichtungen vgl. im iibrigen Rz. 112b und 112¢. Verrechnung im Einzelnen erfolgt nach der
Quotierungsmethode, dazu Hahne/Glockner, FamRZ 1983, 221 (225) und BGH, FamRZ 1994, 90; zu den
Auswirkungen des vorbehaltenen schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs auf (vielleicht) bestehende US-
Versorgungsanwartschaften AG Landstuhl, NJW-RR 1998, 1541, zu dieser Entscheidung auch Wagner, IPrax 1999, 94;
im iibrigen OLG Dresden, 10 UF 502/02. Der Versorgungsausgleich ist jedenfalls nicht deshalb ausgeschlossen, weil der
Ausgleichsberechtigte seinen Wohnsitz im Ausland hat, BGH, NJW 1986, 1932, oder auslédndischer Staatsangehoriger ist,
dazu schon Rz. 111; zur Abdnderung einer Entscheidung {iber den Versorgungsausgleich nach § 10a VAHRG vgl. OLG
Hamm, FamRZ 1992, 827 und Rz. 111.; zur nachtréglichen gerichtlichen Entscheidung zum Versorgungsausgleich Rz.
105 und 105a und BGH, NJW-RR 1994, 322; zur sonstigen praktischen Durchfithrung vgl. Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 25 und 26 mit umfangreichen Nachw.; zum verléngerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleich bei Bezug
einer ausl. Rente BGH, NJR-RR 2001, 289. Sozialversicherungsabk. konnen ihre eigene Rolle spielen, dazu (im
Verhiltnis zu Polen) das dt.-poln. Abk. 9. 10. 1975 und OLG Hamm, FamRZ 1994, 573 (579), dazu Erman/Klattenhoff,
Vor § 1587 BGB Rz. 33 a.A., auch zum FremdrentenG v. 25.2.1960, wobei in beiden Féllen der Ausgleich unmittelbar ins
deutsche Recht verschoben ist, OLG Karlsruhe, FamRZ 1989, 399 (400) und OLG Karlsruhe, FamRZ 2000, 963. Wenig



folgerichtig wire jedenfalls, bei der steuerfinanzierten Staatsbiirgerversorgung bei uns danach zu unterscheiden, ob
wihrend der Anwartschaftszeit eine Berufstétigkeit ausgeiibt wurde, so OLG Oldenburg, FamRZ 2002, 961, oder nicht,
denn im Ausland bleibt dieser Punkt ohne Bedeutung, zu diesen Einzelheiten Erman/Klattenhoff, Vor § 1587 BGB Rz.
33. Anrechte in Russland oder in Kasachstan aus einem fritherem Aufenthalt dort sind, wenn mit einer Riickkehr nicht zu
rechnen ist, praktisch wertlos, sodass sie den Versorgungsausgleich zwischen den Parteien im Ubrigen nicht hindern,
OLG Zweibriicken, OLGReport Zweibriicken 2003, 151 mit Anmerkung Gutdeutsch, FamRB 2003, 180; zur
nachtriglichen Regelung des Versorgungsausgleichs nach Abschluss des niederldndischen Scheidungsverfahrens und
Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F. OLG Bamberg, OLGReport Bamberg 2003, 63 mit Anm. Finger, FamRB 2003, 185. Sind
ausl. Rentenanwartschaften nicht zu ermitteln, ist das Verfahren mit der Feststellung "ein Versorgungsausgleich findet zur
Zeit nicht statt" zu beenden, wobei die Entscheidung der Abdnderung nach § 10 a VAHRG unterliegen kann, vgl. dazu
OLG Oldenburg, FamRB 2003, 317 mit Nachw., zu weiteren Einzelheiten Rz. 111.

112a
Mit der Ankniipfung des Versorgungsausgleichs (also der Frage, nach welchen Rechtsbestimmungen
Rentenanwartschaften zu verteilen sind) ist die Angelegenheit aber nicht erledigt; vielmehr sind auf der sachlich-
rechtlichen Ebene vielfiltige weitere Fragen zu kldren.



— Qualifiziert das berufene auslédndische Recht den Versorgungsausgleich (den es kennt) 6ffentlich-rechtlich, fehlen fiir
uns Ausgleichsmechanismen im Zivilrecht, weil die Durchfiihrung einem besonderen Verwaltungsverfahren
vorbehalten oder die Zustandigkeit der eigenen Gerichte begriindet ist, dazu AG Landstuhl, [Prax 1995, 108 (109).

— Selbstverstindlich bleibt der Aufenthalt des Verpflichteten im Ausland ohne Wirkung; insoweit ist nicht etwa ein
»Ausschluigrund« erfiillt, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 411.

— Auch der Aufenthalt des Ausgleichsberechtigten im Ausland fiihrt grundsétzlich nicht zum Ausschlufl des
Versorgungsausgleichs, dazu BGH, NJW 1983, 512 (513) und NJW 1986, 1932. Allerdings kann ein Ehegatte Antrige
nach § 1587b Abs. 4 BGB stellen oder nach § 1587f Nr. 5 BGB den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
verlangen, wenn die sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind. Vereinbarungen konnen stets (mit richterlicher
Genehmigung im Verfahren) geschlossen werden. Im {ibrigen gilt aus unserer Sicht § 1408 Abs. 2 BGB, dazu auch
OLG Bamberg, FamRZ 2002, 1120, wobei fiir die Form Art. 11 EGBGB maligeblich wird, Ortsstatut oder
Geschiftsstatut (aber kennt das Ortsrecht kein dem Versorgungsausgleich vergleichbares Rechtsinstitut, ist allein das
Geschiftsstatut mafigeblich, also dt. Recht), dazu OLG Bamberg, FamRZ 2002, 1120 (1122).

- OLG Frankfurt, 1 UF 34/03 hélt eine Absprache (tiirk.) Eheleute im Verfahren in Deutschland, keine Regelungsantrige
zum Versorgungsausgleich zu stellen, fiir formfrei wirksam, weil sie sich nicht auf materiell-rechtliche Anteile
beziehe, sondern lediglich auf die Geltendmachung im Verfahren, doch leuchtet diese Unterscheidung wenig ein,
kritisch Finger, FamRB 2004, 223.

— Jedenfalls erfolgt kein »genereller Ausschlul« des Versorgungsausgleichs bei Auslandsberithrung, weil sich seine
Durchfiihrung fiir den dt. Partner zum Nachteil auswirken wiirde, der umgekehrt, weil das ausl. Heimatrecht den
Versorgungsausgleich nicht kennt, nicht begiinstigt sein kénnte, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB
Rz. 415 und BGH, FamRZ 1982, 473 (475). Unbilligkeiten miissen im jeweiligen Einzelfall festgestellt werden,
wihrend ein Vergleich hypothetischer Fallgestaltungen ohne Auswirkungen bleibt.

— Auslandische Versorgungsanrechte sind beim dt. Versorgungsausgleich zu beriicksichtigen, und dazu zihlen auch
Anwartschaften gegen zwischenstaatliche oder supranationale Versorgungstrager, dazu BGH, IPrax 1998, 295 (297)
und OLG Miinchen, FamRZ 1996, 554, weitere Einzelheiten Rz. 112 b.

— Fiir uns kommt allerdings bei einem Verfahren in Deutschland der 6ffentlich-rechtliche Versorgungsausgleich durch
Splitting, Quasi-Splitting, Realteilung, analoges Quasi-Splitting oder Super-Splitting nicht in Betracht, Einzelheiten bei
Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 417ff. und Rz. 112. Deshalb bleibt nur der schuldrechtliche
Versorgungsausgleich, dazu auch BGH, NJW 1989, 1997 und OLG Miinchen, FamRZ 1996, 554, der durch die
Verldngerung nach § 3a VAHRG zu ergéinzen ist, wobei § 3a Abs. 5 VAHRG eine besondere Sachnorm fiir
Sachverhalte mit Auslandsbezug enthilt, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 419.

— Inléndische Anwartschaften kénnen nicht vorab und isoliert ausgeglichen werden, wobei die gerichtliche Entscheidung
den Vorbehalt des spateren Ausgleichs ausldndischer Anwartschaften ausspricht, dazu BGH, IPrax 1998, 295 (298);
auslandische Anwartschaften beeinflussen ndmlich zumindest die Ausgleichshohe, hiufig sogar die
Ausgleichsrichtung. Folglich muf3 insgesamt eine Ausgleichsbilanz hergestellt werden.

— Dabei gilt § 1587 Abs. 1 BGB; Ubersicht iiber die beriicksichtigungsfihigen Anwartschaften und die Anwartschaften,
die nicht beriicksichtigt werden kénnen, bei Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 423 (mit
Léanderbericht).

— Nach § 1587 Abs. 2 BGB ist die Ehezeit wie sonst festzulegen. Ist Scheidungsantrag im Ausland gestellt, mag die
Rechtshingigkeit anders begriindet worden sein als das bei uns tiblich ist, zu den Bestimmungen der EheGVO bzw. der
VO Nr. 2201/2003 vgl. Rz. 94; unzuléssig ist jedenfalls, die Ehezeit auf die Zeit zu verkiirzen, in der die Ehegatten
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik gehabt haben, unrichtig daher AG Miinchen, NJW 1978, 789; zu
weiteren Einzelheiten im int. Verfahrensrechts (auch zur Rechtshéngigkeit) vgl. Finger FuR 1999, 310.

— Geht dem Scheidungsverfahren ein Verfahren auf Trennung von Tisch und Bett voraus, wird die Ehezeit mit dem
Scheidungsantrag festgelegt, wiederum § 1587 Abs. 2 BGB, nicht mit dem Antrag auf Trennung, dazu auch BGH,
NJW-RR 1994, 962; Einzelheiten bei Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 430.

112b
In Ausnahmefillen kann nachtriglicher Statutenwechsel eine Rolle spielen, namlich fiir Fliichtlinge wegen Art. 12 Abs. 2
des Genfer Fliichtlingsabkommens. Die Ehezeit nach § 1587 Abs. 2 BGB wird dann auf den Beginn des Monats bezogen,
in dem der Antrag auf Anerkennung als politischer Fliichtling gestellt worden ist, dazu OLG Bamberg, FamRZ 1982, 505,
denn vorher erworbene Rechte eines Ehegatten diirfen nicht durch nachtréglichen Zugriff beeintréchtigt werden. Sonst ist
der Statutenwechsel fiir § 1587 Abs. 2 BGB ohne Bedeutung. Auskunftsverpflichtungen unter den Eheleuten ergeben
sich aus § 1580 BGB, wenn die ausldndischen Anwartschaften nicht von Amts wegen ermittelt werden konnen, dazu OLG
Koln, IPrax 1982, 245 mit Anm. Bergner, [Prax 1982, 231. Haufig unterhalten ausléndische Versicherungstriger —
jedenfalls im europdischen Raum — aber Verbindungsstellen im In- und Ausland, die vorrangig herangezogen werden
sollten. Beitragsentrichtung nach § 3b Abs. 1 VAHRG kann nicht festgelegt werden; fiir ausldndische Anwartschaften
kommt diese Form des Versorgungsausgleichs nicht in Betracht, vgl. dazu § 3b Abs. 1 und Abs. 5 VAHRG. Deshalb ist
der Ausgleich ausldndischer Versorgungsanwartschaften durchgéngig in Form des schuldrechtlichen
Versorgungsausgleichs durchzufiihren. Die niederl. AOW-Pension ist in den Versorgungsausgleich nicht einzubeziehen
und mindert den Ausgleichsanspruch nicht unmittelbar, so aber OLG Koln, NJW 1001, 1460, weil sie nur eine
Minimalrente darstellt, die »aus Steuermitteln gespeist wird und auf deren Héhe die Dauer des Arbeitslebens und der Ehe
ohne Einfluss« ist, OLG Ko6ln, FamRZ 2001, 1461; OLG Ko6ln, FamRZ 2001, 31 und OLG Hamm, FamRZ 2001, 31,
schlieBlich OLG Diisseldorf, FamRZ 2001, 1461 mit ausf. Nachw., anders allerdings OLG Oldenburg, FamRZ 2002, 961,



wenn diese Rente durch Erwerbstétigkeit in den Niederlanden erworben wurde, zu frz. Versorgungsanwartschaften des
sonst ausgleichsberechtigten Teils OLG Karlsruhe, FamRZ, 2002, 962; OLG Naumburg, FamRB 2002, 259 (das die
Anwartschaften nach § 3b Abs. 1 Nr. 1 VAHRG durch Supersplitting ausgleichen will), vgl. im iibrigen Rz. 112 und
gleich 112c.

112¢

Auch die schwedische Volksrente, die aus Steuermitteln finanziert wird, ist daher beim dt. Versorgungsausgleich zu
beriicksichtigen, dazu OLG Bamberg, FamRZ 1980, 62 (zumindest unter den Voraussetzungen, die das OLG Oldenburg,
FamRZ 2002, 961 aufgestellt hat), zur nieder]l. Volksrente beim Versorgungsausgleich ausf. Gutdeutsch, FamRB 2003,
63, auch zu den skandinavischen Volksrenten, Einzelheiten schon Rz. 112 a a.E.; die AOW-Rente (Niederlande) ist voll-
dynamisch und geht deshalb nach § 1587a Abs. 3 BGB »ohne Umrechnung in die Versorgungsausgleichsbilanz nach

§ 1587a Abs. 1 BGB ein, ist aber nur schuldrechtlich auszugleichen (wenn sie auszugleichen ist, dazu Rz. 112), da die
sonstigen Verteilungsformen auf inléindische Anwartschaften beschrinkt sind, vgl. zu weiteren Einzelheiten dabei auch
Gutdeutsch, FamRB 2003, 63 mit Nachw.; zur Einbeziehung von Anwartschaften der (ehemaligen) Sowjetunion bzw. der
Nachfolgestaaten dort (trotz fehlender Sozialversicherungsabk.) OLG Celle, FamRZ 2001, 1462. Rentenanwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung der USA unterliegen dem Versorgungsausgleich, OLG Zweibriicken, FamRZ 2001,
497. Lebt die ausgleichsberechtigte Partei in Polen, konnen Versorgungsanwartschaften durch Splitting (6ffentlich-
rechtlich) nicht iibertragen werden, weil sich die Besonderheiten des dt.-polnischen Sozialversicherungsabkommens v.

9. 10. 1975 auswirken, dazu OLG Hamm, FamRZ 1994, 573 (579); OLG Karlsruhe, FamRZ 1989, 399 (400) und OLG
Karlsruhe, FamRZ 2000, 963.

112d

Unerheblich ist bei der Sachentscheidung im Inland, ob die Durchfiihrung im Ausland gesichert ist oder scheitern wird; ob
aus einem dt. Urteil vollstreckt werden kann, sollte in den Risikobereich des Ausgleichsberechtigten fallen, und deshalb
ist die schlichte These, Entscheidungen sollten nicht getroffen werden, die »nur auf dem Papier stehen«, so wenig
liberzeugend, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 447.

112e

Sind auslédndische Anwartschaften nicht zu ermitteln, sollte das Verfahren ausgesetzt werden, Staudinger/von
Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 450f, wobei der Zeitpunkt des Urteilserlasses mafigeblich ist. Dies gilt fiir die
Ausgleichshohe, aber — noch wichtiger — fiir die Ausgleichsrichtung, denn insoweit sind die Auswirkungen besonders
bedeutend, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 453f. Jeder Teilausgleich von Anwartschaften bei
uns fiihrt zu verfélschenden Ergebnissen.

112f
Ob dt. Urteile {iber den Versorgungsausgleich im Ausland anerkennungsféhig sind und anerkannt werden, richtet sich
nach den mafigeblichen internationalen und/oder zwischenstaatlichen Abkommen oder nach dortigem autonomen Recht,
gegen die Anerkennung einer dt. Entscheidung in Osterreich Landesgericht Innsbruck, IPrax 1998, 371 mit kritischer
Anm. Henrich, [Prax 1998, 396.

113
tt) Gilt im Verhiltnis der Parteien das dt.-iranische Niederlassungsabkommen v. 17. 2. 1929, ist Art. 17 Abs. 3 Satz 2
EGBGB als »besondere Vorbehaltsklausel« nach Art. 8 Abs. 3 Satz 2 dieses Ubereinkommens zu verstehen, vgl. dazu
Schotten/Wittkowski, FamRZ 1995, 264 (267); der (mdgliche) Ausschlufl des Versorgungsausgleichs nach dieser
Regelung erfolgt gegeniiber jedem anderen Staat ebenfalls und hat damit ordre public-Charakter; zur familienrechtlichen
Rechtsanwendung im Verhéltnis zum Iran vgl. im iibrigen Finger, FuR 1999, 58; 1999, 158 und 1999, 215 und
ausfiihrlich 5.4. mit Erl. Finger; zum Streit, ob insoweit der Versorgungsausgleich nicht durchgefiihrt werden kann, vgl.
auch OLG Koln, FamRZ 2002, 613 mit Nachw., und OLG Frankfurt, 5 WF 210/02; Erman/Hohloch, Art. 11 EGBGB
Rz. 5 und Jayme, IPrax 1988, 361, fiir die Gegenauffassung OLG Oldenburg, FamRZ 1995, 1590 und Palandt/Heldrich,
Art. 17 EGBGB Rz. 21 mit Nachw., dazu auch Dorr/Hansen, NJW 2002, 3140 (3143).

113a
uu) Ob der Versorgungsausgleich bei nichtiger oder aufhebbarer Ehe zu regeln ist, bestimmt sich aus dem sonst nach
Art. 17 Abs. 3 EGBGB anwendbaren Recht, vgl. fiir uns § 1318 BGB, wobei bei unterschiedlicher Behandlung in den
beteiligten Rechtsordnungen im Ergebnis schiirferes Recht maf3geblich werden kann, dazu OLG Frankfurt, FamRZ 2000,
705 und (fiir dt. materielles Recht) Finger, FamRB 2003, 361.

113b
vv) Fiir die registrierte Lebenspartnerschaft war bisher Versorgungsausgleich nicht vorgesehen, aber das éndert sich ab
dem 1.1.2005. Fiir Art. 17 Abs. 3 EGBGB muss das Folgen haben, die auch dann gelten, wenn ausl. Recht fiir
gleichgeschlechtliche Partner die »Ehe« vorsieht, zu Art. 17b Abs. 4 EGBGB bisher (Kappungsgrenze) Rothel, [Prax
2002, 496.

113c

ww) Int. Zustdndigkeit dt. Gerichte fiir die Entscheidung iiber den Versorgungsausgleich folgen dabei nicht (nur) aus § 45
FGG, da sich die Bestimmung nur mit der értl. Zustdndigkeit beschiftigt; sie kann vielmehr aus Art. 17 Abs. 3 Satz 2
EGBGB selbst entnommen werden, so dafl aus der Anwendbarkeit dt. Rechts auch die int. Zusténdigkeit dt. Gerichte zu



entwickeln ist, Gleichlaufprinzip, dazu Jayme, FamRZ 1979, 557 (559) und Henrich, [Prax 1990, 254. Voraussetzung fiir

die Entscheidung in Deutschland ist danach, daf3

— dt. Gerichte insoweit int. zusténdig sind und

— dt. Recht, also auch dt. internationales Privatrecht, fiir den Versorgungsausgleich maB3geblich wird, BGH, NJW 1983,
1270 und NJW 1993, 2047.

Diese Regeln gelten auch und gerade im spéteren Verfahren nach Abschluss der Ehescheidung im Ausland oder im

Inland ohne Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs.

113d
xX) Auch die Abdnderung einer Entscheidung {iber den Versorgungsausgleich durch dt. Gerichte nach § 10a VAHRG
setzt die Anwendbarkeit dt. Rechts fiir den Versorgungsausgleich voraus, OLG Hamm, FamRZ 1992, 827; vgl. im
ibrigen die Nachweise bei Erman/Hohloch, Art. 17 EGBGB Rz. 63. Ist ein Scheidungsverfahren im Ausland anhéngig,
konnen dt. Gerichte jedenfalls liber einzelne Folgesachen entscheiden, da insoweit keine internationale
Verbundunzustindigkeit begriindet ist, OLG Diisseldorf, [Prax 1983, 129, weitere Einzelheiten bei Finger, FuR 1999,
310. In den Entscheidungsverbund, der auch bei einer Ehescheidung nach ausl. Recht im Inland hergestellt wird, § 623
ZPO (lex fori), fillt die Erledigung des Versorgungsausgleichs aber nicht in der sonst {iblichen Form, da nach Art. 17
Abs. 3 EGBGB stets ein eigener Antrag notwendig wird. Dieser Antrag ist im ersten Rechtszug zu stellen; dann ist auch
insoweit die Folgesache Versorgungsausgleich einbezogen, und OLG Hamm, FamRZ 1989, 1191 ist {iberholt (§ 623 ZPO
ist gedndert), miBversténdlich Zoller/Philippi, § 623 ZPO Rz. 29 a.E. Als Verfahrensantrag muf} er den inldndischen,
prozefrechtlichen Regeln entsprechen; deshalb besteht im Entscheidungsverbund (nicht im isolierten Verfahren)
Anwaltszwang, § 78 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, dazu Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 374. Jederzeit kann er
zuriickgenommen werden; wiederum beurteilt sich die Wirksamkeit der Riicknahme nach dem mafigebenden dt.
ProzeBrecht als lex fori. Kann eine auslidndische Nebenentscheidung im Inland anerkannt werden, ist der Antragsteller auf
das (besondere) Anerkennungsverfahren zu verweisen, vgl. Art. 7 § 1 FAmRAndG, zu Einzelheiten Rz. 136.

113e

yy) Ist die Scheidung im Ausland vor dem 1.9.1986 erfolgt, bleibt das bisherige Recht maf3geblich; danach war der
Versorgungsausgleich als allg. Scheidungsfolge nach Art. 17 EGBGB a.F. zu behandeln, denn Art. 17 Abs. 3 EGBGB ist
erst spater in Kraft getreten, zu Einzelheiten OLG Bamberg, FamRZ 2003, 1567, so dass er im Anschluss an die Sache
noch in einem gesonderten Verfahren durchgefiihrt werden kann, selbst wenn das Scheidungsurteil lange zuriickliegt, vgl.
im iibrigen Rz. 105 ¢ und 109 a. Anwendbar sind dann "alte" Vorschriften.

113f
zz) Geht der Scheidung bei uns oder im Ausland ein gerichtl. Trennungsverfahren voraus, ist fiir das Ende der Ehezeit
nach § 1587 Abs. 2 BGB auf den Scheidungs-, nicht auf den Trennungsantrag abzustellen, dazu BGH, EzFamR BGB
§ 1587 Nr. 24, zu weiteren Einzelheiten Rz. 94. Allenfalls kommt eine Herabsetzung der Ausgleichsforderung nach §
1587 ¢ Nr. 1 BGB in Betracht, dazu BGH, FamRZ 1994, 825 und Erman/Klattenhoff, Vor § 1587 BGB Rz. 33 a.E.

4. Nachtrigliche Erginzungen der gerichtlichen Entscheidung

114
Nebenentscheidungen, die sonst mit der Scheidung vorzunehmen sind, miissen (oder kdnnen) bei uns nachgeholt
werden, zum Versorgungsausgleich vgl. Rz. 110 mit Nachw. Fiir spitere Ergiinzungen der gerichtlichen Entscheidung,
die aus Art. 17 EGBGB zu entnehmen sind, ist die Regelung zwar festgelegt; das Scheidungsstatut ist mit der
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags, auf den das gerichtliche Scheidungsurteil ausgesprochen wird, bestimmt und
andert sich nicht mehr; dazu BSG, FamRZ 1979, 501 (502); LG Bielefeld, NJW 1967, 784; MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 143f.; Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 141f. Erfasst sind auch
Unterhaltsfolgen fiir die Eheleute, Art. 18 Abs. 4 EGBGB und die entsprechenden Vorschriften (Art. 8) des Haager
Unterhaltsiibereinkommens (HUU) 1973, denn insoweit wird das auf die Scheidung tatsichlich angewandte Recht
weiterhin mafigeblich. Beim Versorgungsausgleich und seiner Durchfithrung in Deutschland bestimmen wir aber das aus
unserer Sicht "richtige" Recht selbstindig, vgl. schon Rz. 110 a; zur Neuregelung des Unterhaltsrechts (auf
kollisionsrechtl. Ebene) Griinbuch KOM (2004) 254 endgiiltig v. 15.4.2004. Hitte der Gesetzgeber das Gegenteil gewollt,
hitte er dies wie bei Art. 18 Abs. 4 EGBGB ausdriicklich anordnen miissen; im iibrigen besteht kein verniinftiger Grund,
einmal begangene Fehler in der Sache fortzusetzen (das wire bei Art. 18 Abs. 4 EGBGB allerdings ebenso), und
Kontinuitédtsgesichtspunkte treten zuriick, BSG, FamRZ 1979, 501 (502); OLG Hamm, NJW 1968, 1052 (1953); OLG
Diisseldorf, FamRZ 1984, 714 (715); Henrich, FamRZ 1986, 841 (851); MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17
EGBGB Rz. 144 und Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 256; BGH, FamRZ 1993, 798 und Borth,
FamRZ 1996, 714 (721). Bei der Bestimmung der Ehezeit nach § 1587 Abs. 2 BGB ist nach der lex fori des
auslandischen Gerichts zu beurteilen, ob und wann Rechtshiingigkeit im Ausland eingetreten ist, BGH, FamRZ 1992,
1058 (1059) und BGH, FamRZ 1993, 798 (800), die fiir § 1587 Abs. 2 BGB maBigeblich wird, zu Einzelheiten Finger,
FuR 1999, 310, und die Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 bleiben insoweit ohne Bedeutung, vgl.
schon Rz. 94. Vorausgegangene Trennungsverfahren legen unsere Abrechnung jedenfalls nicht fest, dazu Rz. 105 mit
Nachw.; sie bestimmt sich wie sonst aus § 1587 Abs. 2 BGB.

115



Fiir andere Folgen, die nach ihren eigenen Regeln abzuwickeln sind, entscheidet das anwendbare Statut auch {iber die
Wandelbarkeit/Unwandelbarkeit bei nachtriglichen Verdnderungen. Ist eine Regelung des Versorgungsausgleichs bisher
unterblieben, kann sie nachtriglich (meist) bei uns noch erfolgen, dazu Rz. 105 und 113c¢ mit Nachw., insbes. zur
internationalen Zustindigkeit dt. Gerichte.

116
Anderungen im auslindischen/berufenen Sachrecht seit der Entscheidung in der »Hauptsache« sind nach den dortigen

Ubergangsvorschriften zu behandeln. »Nachholverbote« des Scheidungsstatuts beachten wir nicht, da sich das Verfahren
wie stets nach der lex fori richtet, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 146 und 147. Ist die Ehe



im Ausland geschieden worden, kann auch ohne Abtrennung dort auf Antrag einer Partei im Inland eine Nebenfolge noch

spater gerichtlich geregelt werden, wenn
die Ehescheidung bei uns anerkannt ist und

— Dbisher eine anerkannte oder wenigstens anerkennungsfihige Nebenentscheidung fehlt; so kann auch ein Auslénder, der
mit einem anderen Auslénder verheiratet ist, aber in Deutschland lebt, bei einer Scheidung im Ausland nachtriglich
durch eine Anordnung dt. Gerichte die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs unter den Voraussetzungen aus
Art. 17 Abs. 3 EGBGB — mit den dort genannten Einschrankungen — erreichen, vgl. Rz. 105; zur Vereinbarung iiber
die gerichtl. Antragstellung zum Versorgungsausgleich — formfrei wirksam — von tiirk.. Eheleuten OLG Frankfurt, 1
UF 34/03, kritisch Finger, FamRB 2004, 223.

116a

Nach welchem Recht das ausl. Gericht die Scheidung ausgesprochen hat, ist fiir die inldndisch anhidngige Nebenfolge
ohne Bedeutung. Jedenfalls ist das dt. Gericht nicht entsprechend festgelegt, wenn unseren Ankniipfungsregeln nicht
ausdriicklich eine solche Festlegung zu entnehmen ist wie etwa in Art. 18 Art. 4 EGBGB. Anzuwenden ist vielmehr das
fiir die Ehescheidung und fiir die zu regelnde Scheidungsfolge aus unserer Sicht maBgebliche Recht; zum nachtréglichen
Versorgungsausgleich vgl. im iibrigen von Bar, IPrax 1994, 100 und BGH, [Prax 1994, 131 sowie Rz. 110 und 115.

5. Nachtrigliche Anderungen der gerichtlichen Entscheidungen

117
Fiir die nachtrégliche Abdnderung einer gerichtlichen Entscheidung, vor allem beim Unterhalt, gelten dagegen andere
Regeln, und fiir sie sind verfahrensrechtliche, materiell-rechtliche und IPR-Aspekte eng miteinander verwoben.
Volkerrechtlichen Erwagungen kommt dagegen kein Gewicht zu, selbst wenn ein auslidndisches Urteil im Inland
abgedndert werden soll; solche Urteile entfalten bei uns ihre Wirkungen erst nach Anerkennung, und dem Urteilsland
bleibt iiberlassen, ob es unsere Abdnderungen hinnimmt und nun seinerseits anerkennt, MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 150 und 151 mit weit. Nachw.; zur gerichtlichen Abdnderung einer in der fritheren DDR
geschlossenen, gerichtlich bestétigten Einigung tiber nachehelichen Unterhalt vgl. BGH, EzFamR ZPO § 323 Nr. 40 und
Brudermiiller, FamRZ 1995, 1919. In der Sache ergeben sich die MaBstabe auch beim Unterhalt nicht aus § 323 Abs. 1
ZPO, sondern aus § 242 BGB bzw. den aus dieser Vorschrift abgeleiteten Grundsétzen iiber die Verdnderung bei Wegfall
der Geschiftsgrundlage, BGH, NJW-RR 1992, 1574 und DtZ 1994, 371 (372).

118
Aus § 323 ZPO folgt, daB3 bei Unterhaltstiteln, die abgedndert werden sollen, sowohl die formelle als auch die materielle
Rechtskraft eines Urteils durchbrochen werden kann. Abdnderungsfahig sind bei uns auch notarielle oder sonst
vollstreckbare Urkunden und gerichtliche Vergleiche. Diese Regelung ist auf ausl. Urteile und Urkunden unmittelbar
anwendbar, wihrend unerheblich bleibt, ob sie nach dt. oder ausldndischem Recht errichtet sind, MiinchKomm/Winkler
von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 154; vgl. auch BGH, NJW 1983, 1976 (1977). SchlieBlich kann diesen
Leistungstiteln keine weitere Wirkung zukommen als Anordnungen, die im Inland ein Gericht erlassen hat, zu weiteren
Einzelheiten Finger, FuR 2001, 97 mit Nachw.

119
Umstritten ist dagegen , ob § 323 ZPO auch bei ausl. Urteilen eingreift, die im Inland anerkannt sind, oder ob ein entspr.
Verfahren dann im Ausland gefiihrt werden muss, wobei wiederum erst sein Abschluss bei uns anerkennungsfihig wire.
Doch sollten Zusténdigkeiten in dieser Form nicht selbstverstindlich aus dem Erstverfahren abgeleitet werden, obwohl
Gesichtspunkte der "Prozessokonomie" dieses Ergebnis vielleicht nahelegen. Geht das ausl. Recht von der
Unabénderlichkeit des Urteils aus, fiihrt diese Einschidtzung nicht im Inland zu einer endgiiltigen Festschreibung. Fiir inl.
Verfahren gilt jedenfalls die lex fori, vgl. OLG Koblenz, NJW 1987, 2167. Ausl. Urteilen kann in der Bundesrepublik
Deutschland keine sicherere/unangetastetere Bindungswirkung zugesprochen werden als einer inldndischen Entscheidung,
Henrich, [Prax 1988, 21 und Miiller, ZZP 79 (1966), 199 (209); BGH, NJW 1983, 1976 (1977).

119a
Eine Abédnderungsklage kann wie eine Erstklage behandelt werden, wenn sich die fiir die Verurteilung maf3geblichen
Verhéltnisse objektiv nicht feststellen lassen und im Ersturteil nicht festgehalten sind; auch im inl. Recht gehen wir so vor,
um »unertragliche Ergebnisse« zu vermeiden, dazu BGH, FamRZ 1998, 99 (101) fiir zunichst nicht geltend gemachten
Vorsorgeunterhalt etwa nach § 1578 Abs. 3 BGB. An der grundsétzlich ihm auferlegten Darlegungslast des
Abidnderungskligers dndert sich nichts dadurch, da3 Schwierigkeiten bei der Informationsbeschaffung von einer im
Ausland lebenden Partei zu bewiltigen sind und der Abénderungstitel selbst wenig aussagekréftig ist. Allein mit der
Wechselkursentwicklung kann eine Anderung der tatsichlichen Verhltnisse nicht begriindet werden, da so nur der
AuBenwert der Wahrung bestimmt wird, wihrend der "tatséchliche Wert" maBgeblich wird. Fiir den Unterhaltsbedarf
bedeutsam ist aber der Binnenwert (zur Abdnderung eines polnischen Unterhaltstitels), dazu OLG Hamm, NJW-RR 1984,
649; zu der Bewertung der ehelichen Lebensverhiltnisse, des Lebenshaltungskostenindexes und entsprechende
Léanderiibersichten vgl. oben Rz. 82.

119b
Jedenfalls legt die VO Nr. 44/2001 (EuGVVO, dazu 8.4.2 neu, in Art. 5 Nr. 2) Zustindigkeiten (wie schon das EuGVU)
auch fiir das Abanderungsverfahren beim Anspruchsteller fest, die er nach seiner Wahl ausiiben kann,
Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, C. IV. 6 mit Nachw. und OLG Thiiringen, FamRZ 2000, 681.

120



Unklar ist allerdings, ob die fiir dt. Vollstreckungstitel bestehende Sperre aus § 323 Abs. 3 ZPO in dieser Form auch bei

der Abdnderung eines ausl. Titels zu beachten ist. Dazu finden sich folgende Auffassungen:

— Eine nachtréigliche Abdnderung kann trotz § 323 Abs. 3 ZPO vorgenommen werden, falls sie nur das ausl. Recht
anordnet oder zuldBt, Hausmann/Jayme, ZBlJugR 1979, 290 (298). Jedenfalls sind keine Griinde ersichtlich, im Inland
ausl. Urteile weitergehend zu schiitzen als dies das eigene Recht verlangt; § 323 Abs. 3 ZPO bleibt als
verfahrensrechtliche Regel erhalten und legt die Ergebnisse fest, OLG Koln, IPrax 1989, 53 (LS) mit Anm. Henrich;

— ein riickwirkender Eingriff ist dann moglich, wenn sowohl das maB3gebliche Sachrecht als auch das Recht des Staates
ihn gestatten, in dem das abzuidndernde Urteil erlassen ist, dazu Siehr, FS Bosch 1976, 927 (951f.),

— wihrend MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 156 darauf abstellen will, ob
Rechtskraftwirkungen hinzunehmen sind, die nach dem Recht des Ersturteilsstaates und nach unserem Recht eintreten,
Grundsatz des schwicheren Rechts.

121
Abidnderungswirkungen - fiir die Zukunft; fiir die Vergangenheit nur, wenn wir Eingriffe insoweit zulassen, dazu Rz. 120
- richten sich fiir Verfahren, die nach den Regeln der streitigen Gerichtsbarkeit zu erledigen sind, stets nach dem fiir die
jeweilige Scheidungsfolge berufenen Recht. Aus der Rechtskraft des auslédndischen, bei uns anerkannten Urteils folgt,
dass das abdndernde deutsche Gericht an die Bestimmung des Statuts gebunden ist wie an die rechtliche Beurteilung der
Scheidungsfolge durch das Erstgericht, so dass insoweit Bindungswirkungen eintreten, BGH, IPrax 1984, 320 (322); a.A.
OLG Diisseldorf (Vorinstanz zu der genannten Entscheidung des BGH), IPrax 1982, 152 (153); Nachw. bei Spellenberg,
IPrax 1984, 304 (308) und MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 160, anders als bei der
nachtriglichen Ergénzung einer gerichtl. Entscheidung, dazu Rz. 114, fiir die kein Grund besteht, Fehler bei der
Rechtsanwendung des erstinstanzlichen Gerichts fortzufithren, vgl. dazu oben Rz. 114 mit Nachw., zu Ausnahmen gleich
Rz. 122 bei nachtriglichem Statutenwechsel und 123 fiir Entscheidungen im Bereich der freiw. Gerichtsbarkeit; zur
Abinderung von Unterhaltstiteln im deutsch-deutschen Verhiltnis vgl. Rz. 109 und 117.

122
Ist zwischenzeitlich und nach Erlass der Erstentscheidung fiir die Beteiligten aber ein Statutenwechsel eingetreten, haben
wir nach der (nun) sachlich richtigen Ankniipfung vorzugehen; Bestandsinteressen treten zuriick, und in die Rechtskraft
der gerichtl. Entscheidung wird ohnehin eingegriffen, Hausmann/Jayme, ZBlJugR 1979, 290 (298); Henrich, [Prax 1988,
21 (22) und Spellenberg, IPrax 1984, 304 (308).

123

Bei Entscheidungen im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit verteilen sich die Gewichte wiederum anders, da fiir sie
kein Eingriff in die materielle Rechtskraft zu befiirchten ist. Allenfalls kann dabei der Einwand erhoben werden, da3
schon eine wirksame Regelung erfolgt ist, dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 158 und 159;
aber dieser Beweggrund spielt keine Rolle. Schon im materiellen Recht ist durchgingig "freie Abénderung" und damit
Anpassung an die laufende Entwicklung vorgesehen, zu § 1696 BGB vgl. OLG Frankfurt, 1 UF 116/99 (liegen die
Voraussetzungen fiir eine Abdnderung einer ausl. Sorgerechtsentscheidung vor, mag dahinstehen, ob diese Entscheidung
anerkennungsféhig ist oder ob eine Erstentscheidung getroffen werden muss, dazu schon BGH, NJW-RR 1986, 1130). Fiir
den Versorgungsausgleich gilt wie sonst § 10 a VAHRG.

123a
Nachtréglich kann der Versorgungsausgleich in Deutschland durchgefiihrt werden, wenn bisher eine entsprechende
Regelung unterblieben ist, etwa weil die Ehescheidung im Ausland erfolgt (oder im Inland keine Antrige aus Art. 17 Abs.
3 EGBGB gestellt werden), zu den Voraussetzungen und zum Verfahrensablauf dabei vgl. Rz. 110.

6. Eheaufhebung

124
Nach Art. 17 EGBGB sind die Ehescheidung selbst und solche Folgen anzukniipfen, fiir die keine eigene Regelung
bereitsteht, aber auch die Aufldsung der Verbindung, die ihren Bestand unangetastet lasst und ihre Wirksamkeit gerade
voraussetzt, also (etwa) infolge Verschollenheit, Todeserklarung, durch Wiederheirat nach Todeserkldrung, bei
Religionswechsel oder einer Verurteilung zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe, Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler
von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 21; weitere Nachw. in Rz. 47. Registrierte Lebenspartnerschaften unterliegen bei
uns einem besonderen Aufhebungsverfahren, das allerdings funktionsgleich mit der fiir Eheleute vorgesehenen
Ehescheidung ist, vgl. dazu § 15 LebenspartnerschG und Art. 17b EGBGB Rz. 38 sowie Finger, MDR 2001, 199, wobei
ab 1.1.2005 allerdings die bisherigen Unterschiede beseitigt sind (fiir die Auflosung der Partnerschaft sind nicht mehr
Erkldrungen der Partner notwendig, sondern wie bei der Ehe Tatsachen und ihr Nachweis). Kollisionsrechtlich gilt fiir sie
allerdings weiterhin Art. 17b EGBGB mit seinen eigenen Regeln. Verfahrensrechtlich sind §§ 661ff. ZPO
(Lebenspartnerschaftssachen) mageblich, zu Einzelheiten Art. 17b EGBGB Rz. 40, jedenfalls nicht die Regeln der
EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, dazu Jayme, IPrax 2002, 63 (64). Fiir Eheaufhebung, Nichtigerklirung — bei uns
in dieser Form nicht mehr moglich, wobei wir allerdings entspr. Verfahren bereitstellen, wenn sie das ausl. Recht
vorschreibt — und fiir die Feststellung des »Nichtbestehens« einer Ehe gilt dagegen Art. 17 EGBGB nicht. Berufen ist
vielmehr Art. 13 EGBGB, Palandt/Heldrich, Art. 13 EGBGB Rz. 11; zum Verfahren und zur Verbindung von
Scheidungs- und Aufhebungsantrégen vgl. Rz. 9, zur Rechtstellung beider Ehegatten bei einem Aufhebungsverfahren, das
die Verwaltungsbehorde einleitet, als notwendige Streitgenossen (bei Doppelehe) vgl. OLG Dresden, FamRZ 2004, 952.



124a
Bei ehelichem Zusammenleben kommt eine Authebung der Ehe nicht in Betracht, dazu OLG Celle, FamRZ 2004, 949.
Fehlen fiir eine nach Auslandsrecht mogliche Mehrehe dortige Voraussetzungen, etwa die Entscheidung eines
Schiedsgerichts, gilt die Verbindung auch bei uns als bigamisch authebbar, dazu OLG Zweibriicken, FamRZ 2004, 950



fiir Pakistan; AG Hanau, FamRZ 2004, 249 hilt eine in Marokko geschlossene weitere Ehe bei "engem Inlandsbezug"
ebenfalls fur aufhebbar, §§ 1313 ff. BGB.

125
Dabei bestimmt sich nach dem Heimatrecht jedes Verlobten, ob eine nichtige Ehe oder eine »Ehe« vorliegt, die nicht
einmal diesen duBeren Anschein fiir sich in Anspruch nehmen kann und auch ohne gerichtliche Aufldsung keine
Wirkungen entfaltet, zu Einzelheiten Palandt/Heldrich, Art. 13 EGBGB Rz. 11 und LG Hamburg, FamRZ 1974, 96.
Behandelt das ausldndische Recht Eheauthebungsgriinde als Scheidungsgriinde, bleibt fiir uns und unsere
Rechtsanwendung Art. 13 EGBGB maligeblich, Palandt/Heldrich, Art. 13 EGBGB Rz. 12 mit weiteren Nachw. (auch fiir
die Gegenposition); wird dann bei uns das Scheidungsverfahren betrieben, ist das »falsche Verfahren« gewahlt und muss
entspr. umgestellt werden.

126
Rechtsfolgen der Eheaufhebung bzw. -nichtigkeit sind dem Recht zu entnehmen, das iiber die Giiltigkeit der Ehe
entscheidet, Palandt/Heldrich, Art. 13 EGBGB Rz. 13, bzw. dem schérferen Recht, dazu OLG Frankfurt, OLGReport
Frankfurt 2001, 322 mit Anmerkung Finger, FamRB 2002, 108, weitere Einzelheiten bei Art. 13 EGBGB Rz. 51 und 58.
Dabei kann allerdings ein Ehegatte, fiir den Heimatrecht zur Anwendung kommt, in Deutschland den Ausgleich hier
begriindeter Rentenanwartschaften erreichen oder sonstige "Scheidungsfolgen" fiir sich beanspruchen; denn auch uns ist
die Gleichstellung aufhebbarer/nichtiger Ehen und geschiedener Ehen fiir die weiteren Auswirkungen nicht vollig
unbekannt. Maf3stab in der Sache wird, wenn wir zu entscheiden haben, § 1318 Abs. 3 BGB. Danach finden (etwa) fiir
den Versorgungsausgleich §§ 1587 bis 1587p BGB entsprechende Anwendung, soweit dies nicht im Hinblick auf die
Umsténde bei der EheschlieBung oder bei Versto3 gegen § 1306 BGB (Doppelehe) im Hinblick auf die Belange der
dritten Personen grob unbillig wire. AufteilungsmaBstibe kann die (inl.) Rspr. zur Verteilung von Versorgungsanrechten
mehrfach verheirateter Eheleute liefern. So errechnet sich der Ehezeitanteil eines zum zweiten Mal geschiedenen Beamten
aus der vollen Versorgung i.S. § 1587a Abs. 2 Nr. 1 BGB; eine Kiirzung nach § 57 BeamtVG aufgrund eines bereits
durchgefiihrten Versorgungsausgleichs bleibt dabei auer Betracht, BGH, NJW-RR 1998, 73. Wird ein Beamter
geschieden, der mehrfach verheiratet war, mufl gewéhrleistet sein, daf3 die ausgleichsberechtigten Ehegatten jeweils ihrer
Ehezeit entsprechende, gleichméBige Anteile an der gesamten Versorgung erhalten. Daher muf} der Ehezeitanteil, der auf
eine spatere Ehe entfdllt, auf der Grundlage der gesamten, auf die Zeit bis zur Altersgrenze (Gesamtzeit) hochgerechneten
Versorgung ermittelt werden, und zwar ohne daf} diese zuvor aufgrund des Versorgungsausgleichs aus erster Ehe gekiirzt
wird. Andernfalls kime man zu einem verzerrten Ergebnis, da sich die in die zeitratierliche Berechnung einzustellende
Versorgung und die Gesamtzeit nicht mehr entsprachen, vgl. im iibrigen Art. 13 EGBGB Rz. 59 und BSG,
B 5 RJ4/00 R; BGH, NJW-RR 1998, 73 (74) und (zum fritheren Recht) BGH, FamRZ 1982, 475, zu weiteren
Einzelheiten des inl. Rechts Finger, FamRB 2003, 361, zu den weiteren Voraussetzungen dabei — deutlicher Inlandsbezug
—Rz. 127.

127
Bei deutlichem Inlandsbezug kann auch in anderen Zusammenhingen § 1318 BGB bei nichtiger oder authebbarer Ehe
zum Mafstab (aus unserer Sicht) werden. Im iibrigen kann Art. 6 EGBGB eine Rolle spielen, etwa
- fiir den Unterhalt, und
- fiir die Regelung der elterl. Sorge, wobei insoweit allerdings die Bestimmungen des MSA/KSU vorrangig sind, zu
Einzelheiten auch Henrich, IPrax 1993, 236 (237).

128

Unterscheiden sich die berufenen Rechtsordnungen in ihren Anforderungen, kommt das »érgere/schirfere Recht« zur
Anwendung, dazu BGH, FamRZ 1991, 303; OLG Hamburg, StAZ 1987, 311 und StAZ 1988, 134; OLG Diisseldorf,
FamRZ 1992, 815. Diesem Recht wiederum ist zu entnehmen, ob eine aufthebbare oder nichtige Ehe vorliegt oder ob die
Kontakte als »Nichtehe« einzustufen sind, Palandt/Heldrich, Art. 13 EGBGB Rz. 14 gegen die Ansicht, die in diesen
Féllen das Recht des »verletzten Gatten« zur Anwendung bringen will, dazu OLG Diisseldorf, FamRZ 1992, 815 (816)
und Henrich, IPrax 1993, 236. Zu Art. 6 EGBGB bzw. § 1318 BGB vgl. gerade Rz. 126 und 127. Fiir die Folgen kann bei
deutlichem Inlandsbezug allerdings § 1318 BGB und damit dt. Sachrecht bestimmend sein, vgl. schon Rz. 126 und 127.

7. Nichtigkeit der Ehe

129
Wie die authebbare Ehe ist die nichtige Ehe zu behandeln. Berufen ist im Ausgang jedenfalls Art. 13 EGBGB, und bei
unterschiedlichen Regelungen der Heimatrechte der Verlobten gilt der Grundsatz des drgeren Rechts, OLG Diisseldorf;
FamRZ 1992, 816 mit Anm. Henrich, IPrax 1993, 236 zur EheschlieBung auf den Philippinen nach einer Heiratslizenz,
die ohne das notwendige Ehefdhigkeitszeugnis erteilt wurde, AG Crailsheim, IPrax 1993, 256 (LS) mit Anm. Jayme; vgl.
auch Burmester/Beer, StAZ 1989, 249; wegen psychischer Unféhigkeit des Ehemannes, seine ehelichen Pflichten zu
erfiillen vgl. AG Frankfurt, Streit 1999, 136; weitre Einzelheiten bei OLG Frankfurt, OLGReport Frankfurt 2001, 322 mit
Anm. Finger, FamRB 2002, 108; fiir die erbrechtlichen Folgen einer »dauerhaften Scheidung« nach chil. Recht Rz. 24a
und OLG Celle, 22 W 87/01. Kennt das "berufene" ausl. Recht kein Scheidungsverfahren, kann Aufthebung bzw.
Nichtigkeit flir die Parteien manchmal Auswege bereitstellen, dazu AG Frankfurt, Streit 1999, 135 (fiir die Philippinen),
ein Punkt, der nach dem Beitritt des griech. Teils von Zypern und von Malta zur EU auch fiir uns grofere Bedeutung
gewinnen wird.



E. Internationales Verfahrensrecht

1. Internationale Zustindigkeit

130
a) Fiir die internationale Zustéindigkeit dt. Gerichte in Ehesachen gilt zunéchst § 606a ZPO, allerdings in weiten
Teilen verdrangt durch die Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, vgl. 8.2.2neu, auf die sich auch
solche Auslidnder berufen konnen, die keinem ihrer Mitgliedsstaaten angehoren, falls nur die sonstigen
Anwendungsvoraussetzungen erfiillt sind, so dass unser autonomes Recht nur noch in "Restfdllen" maBigeblich bleibt und
"Restzusténdigkeiten" festlegt, vgl. Art. 7 (EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003).

§ 606 a ZPO

(1) Fiir Ehesachen sind die deutschen Gerichte zusténdig,

1. wenn ein Ehegatte Deutscher ist oder bei der EheschlieBung war,

2. wenn beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben,

3. wenn ein Ehegatte Staatenloser mit gewohnlichem Aufenthalt im Inland ist oder

4. wenn ein Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, es sei denn, daf3 die zu féllende Entscheidung
offensichtlich nach dem Recht keines der Staaten anerkannt wird, dem einer der Ehegatten angehort.

Diese Zustandigkeit ist nicht ausschlieBlich.

(2) Der Anerkennung einer ausldndischen Entscheidung steht Absatz 1 Nr. 4 und, wenn die Entscheidung von den Staaten
anerkannt wird, denen die Ehegatten angehoren, Nummern 1 bis 3 nicht entgegen.

Nach § 606a Abs. 1 Nr. 4 ZPO steht die dt. Gerichtsbarkeit damit nicht zur Verfligung, wenn die zu erwartende
Entscheidung offensichtlich in keinem der beteiligten Heimatstaaten anerkannt wird und nur ein Partner seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, denn sonst gilt Nr. 2. Ist eine im Ausland ergehende Entscheidung bei uns nicht
anerkennungsfihig, kann, obwohl das Verfahren dort (vielleicht) betrieben oder (sogar) schon abgeschlossen ist,
internationale Zustindigkeit fiir dt. Gerichte bestehen, wenn die sonstigen Voraussetzungen fiir sie vorliegen. Im
Verhiltnis der Mitgliedstaaten der VO Nr. 2201/2003 ist das allerdings anders, denn hier erfolgt die Anerkennung »ohne
weiteres«, so dass die iliblichen Prognosen ohne Bedeutung bleiben. Selbst wenn ein Gericht dort unzustindig war, ist
sein Urteilsausspruch fiir uns bindend, wichtig vor allem im Zusammenhang mit Art. 13 EGBGB und fiir die Wiederheirat
eines Partners. Dabei diirfen die Anforderungen bei der Prognose nicht iiberspannt werden, Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 27; zur Lénderiibersicht Staudinger/Spellenberg, §§ 606ff. ZPO (Stand: 1997) Rz. 321f. und
MiinchKomm/Bernreuther, § 606a ZPO Rz. 84. Fiir die Authebung registrierten Lebenspartnerschaften (dabei sind die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen von den Verdnderungen zum 01.01.2005 unberiihrt, vgl. BGBI. 2004 I 3398)
werden bei uns §§ 661ff. ZPO (Lebenspartnerschaftssachen) mafB3geblich; fiir sie gelten die Bestimmungen der EheGVO
bzw. der VO Nr. 2201/2003 ebenso wenig wie flir die »Scheidung« von Ehen gleichgeschlechtlicher Partner, dazu Jayme,
IPrax 2002, 63 (64).

130a
b) Aus der internationalen deutschen Zusténdigkeit fiir das Scheidungsverfahren folgt allerdings noch nicht gleichzeitig
auch die internationale Zustandigkeit fiir die Regelung der elterlichen Sorge (und des Umgangsrechts), da insoweit die
Vorschriften des MSA/KSU maBgeblich sind und eigene Zustéindigkeiten begriinden konnen, insbesondere Art. 1 und 13
MSA, dazu BGH, NJW 1984, 1302; BGH, NJW-RR 1994, 834 und AG Wiirzburg, FamRZ 1998, 1319, die an den
gewohnlichen Aufenthalt des Kindes ankniipfen; dieser Vorrang gilt auch im Scheidungsverfahren, vgl. dazu Jayme,
IPrax 1984, 121, 123 fiir die unterschiedlichen Fallkonstellationen (gewdhnlicher Aufenthalt des Kindes in Deutschland;
gewohnlicher Aufenthalt des dt. Kindes in einem ausldndischen Vertragsstaat; gewohnlicher Aufenthalt des ausldandischen
Kindes im Vertragsausland — mit jeweils differenzierenden Losungen). Hat das Kind seinen gewohnlichen Aufenthaltsort
in einem Staat gewahlt, der dem MSA beigetreten ist, sind deutsche Gerichte daher nicht zustindig, Aufenthaltszu-
stindigkeit im Ausland, vgl. Jayme, [Prax 1984, 121, selbst wenn hier das Scheidungsverfahren betrieben wird. Von den
Moglichkeiten aus Art. 15 MSA hat die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls keinen Gebrauch gemacht, vgl. Jayme,
IPrax 1984, 121, 123. Allenfalls kann Art. 4 MSA eingreifen, aber nur wenn im jeweiligen Einzelfall die MaBnahme aus
unserer Sicht erforderlich wird, nicht schon deshalb, weil der Verfahrensverbund das Wohl des Kindes besonders (und
abstrakt) gewdhrleistet, ohnehin ein Argument, das viel von seiner Bedeutung verloren hat, weil der Verbund fiir die
elterliche Sorge nicht fortbesteht, vgl. dazu Jayme, IPrax 1984, 121, 123 im Anschluss an OLG Stuttgart, NJW 1978,
1746 und BayObLGZ 1978, 113, 116f; friither schon Jayme, FamRZ 1979, 21, 22. Lebt ein Kind nach dem Willen seiner
Eltern abwechselnd bei dem einen Elternteil im Staate A und dem anderen im Staate B, bleibt sein gewohnlicher
Aufenthalt im Sinne von Art. 3 HKiEntfU unabhingig von der Sechsmonatsregel dort, wo es sich in dem Zeitpunkt
befand, als der stindige Ortswechsel begann, wenn nicht ausnahmsweise besondere Griinde dafiir sprechen, dem
sporadischen Aufenthalt im anderen Staat als gewohnlichen Aufenthalt anzusehen, OLG Frankfurt, 3 W 153/01. Von
einer Vereinbarung iiber den stindigen Aufenthaltswechsel des Kindes kann sich jedenfalls kein Elternteil wirksam
einseitig lossagen, um fiir sich besondere Vorteile zu erreichen, OLG Rostock, IPrax 2001, 588 mit Anm. Baetge, [Prax
2001, 573; OLG Rostock, NJW-RR 2001, 1448. Zustindigkeiten im Inland nach Art. 9 MSA sind nicht begriindet, wenn
die Behorde am gewohnlichen Aufenthalt ohne ernsthafte Gefdhrdung des Kindes rechtzeitig (und jederzeit) von ihren
Maoglichkeiten nach Art. 1 MSA Gebrauch machen kann, OLG Frankfurt, 3 WF 153/01.

130b



Ubersiedelt die Mutter eines Kindes, der in erster Instanz die alleinige Sorge fiir das Kind iibertragen worden ist, mit dem
Kind in ihre Heimat, wird ein neuer gewdohnlicher Aufenthalt fiir das Kind schon dann begriindet, wenn sich aus den



Umsténden ergibt, dafl der Aufenthalt dort auf eine ldngere Zeit angelegt ist und neuer Daseinsmittelpunkt fiir die (Rest-)
Familie sein soll, KG, IPrax 1998, 274, vgl. auch OLG Niirnberg, NJW-RR 2002, 1515. Auch der Gesichtspunkt der
grofBeren Sachnéhe des ausldndischen Gerichts schlieft die Annahme einer perpetuatio fori aus, OLG Niirnberg, NJW-RR
2002, 1515 (Umzug von Italien nach Deutschland); BGH, IPrax 2003, 145 und Bauer, IPrax 2003, 135 und OLG
Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084. Im unmittelbaren Anwendungsbereich der EheGVO bzw. VO Nr. 2201/2003 kénnen
dagegen andere Grundsiétze gelten, perpetuatio fori (ein zustédndiges Gericht bleibt zustéindig), dazu Motzer, FamRB 2002,
149 (151), wenn die eigenen, maBgeblichen Regeln erfiillt sind, denn zumindest zu Ubergangszeiten bleiben die friiher
zustidndigen Gerichte auch in Zukunft zur Sachentscheidung berufen. Ist die internationale Zusténdigkeit dt. Gerichte nach
der Entscheidung in erster Instanz entfallen, ist der angefochtene Beschluss schon wegen fehlender fortbestehender
Zustandigkeit bei uns aufzuheben und die Beschwerde des anderen Elternteils zuriickzuweisen, KG, IPrax 1998, 274, zur
Abgrenzung OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084. Stets sind im Aufenthaltsstaat heimatstaatliche
»Gewaltverhiltnisse« zu beachten, Art. 3 MSA. Aufenthaltsstaatliche Malnahmen bei Gefidhrdung des Minderjihrigen
leiten sich aus Art. 8 MSA ab; in den Féllen des Art. 9 MSA besteht in jedem Vertragsstaat eine besondere
Eilzustindigkeit. AuBerhalb des Anwendungsbereichs des MSA sind dt. Gerichte stets international zustidndig, iiber ein
streitiges Sorgerecht zu entscheiden, wenn die Kinder dt. Staatsangehorige sind, OLG Diisseldorf, FamRZ 1999, 689
(Australien, allerdings mit unzutreffender Begriindung) und AG Wiirzburg, FamRZ 1998, 1319 (im Verhéltnis zu den
USA), vgl. zu weiteren Einzelheiten insoweit Oelkers/Kraeft, FuR 2001, 344 mit Nachw. Verlegt das Kind seinen
Aufenthalt ins Inland, dazu OLG Hamm, FamRZ 1988, 864, oder erwirbt es die dt. Staatsangehdrigkeit, wobei
gleichzeitig ein bisher bestehendes gesetzliches Gewaltverhéltnis nach seinem fritheren Heimatrecht entféllt, kann die dt.
internat. Zustandigkeit bei uns (so) noch in der Beschwerdeinstanz begriindet werden, BayObLG, FamRZ 1976, 49 und
OLG Diisseldorf, NJW 1976, 1596; zu weiteren Einzelheiten Palandt/Heldrich, Art. 1 MSA Rz. 9. Internat. Zusténdigkeit
dt. Gerichte kommt also in Sorgerechtssachen und fiir Umgangsstreitigkeiten in Betracht, wenn nicht die vorrangige
Zustandigkeit im Aufenthaltsstaat nach den Bestimmungen des MSA begriindet ist und

— das Kind deutscher Staatsangehériger ist (BGH, FamRZ 1997, 1070, (1071) und BayObLG, FamRZ 1997, 949 (960);
OLG Diisseldorf, FamRZ 1999, 669 und AG Wiirzburg FamRZ 1998, 1319 (im Verhéltnis zu den USA, die nicht
Mitglied des MSA sind); aA KG, IPrax 1998, 275 mit abl. Anm. Henrich, IPrax 1998, 247 (248), und gleichgiiltig
bleibt, ob seine Staatsangehorigkeit auch effektiv ist, weil sich iiber Art. 5 EGBGB stets die dt. Staatsangehorigkeit
durchsetzt, wihrend die (dt.) Staatsangehorigkeit eines Elternteils ohne Auswirkungen ist,

— Dbei schlichtem inldndischen Aufenthalt die Fiirsorge durch ein deutsches Gericht braucht, §§ 64 Abs. 3, 35b Abs. 2
FGG (dazu KG, IPrax 1998, 274 (276) mit insoweit zust. Anmerkung Henrich, [Prax 1998, 247), aber zweifelhaft ist,
ob so (nicht) nur Notmafinahmen zuldssig werden, oder

— ein Scheidungsverfahren im Inland anhéngig ist, in dem ein Sorgerechtsantrag gestellt wird, § 621 ZPO, zur
Verbundzustindigkeit dt. Familiengerichte sonst Jayme, [Prax 1984, 121 und — sehr ausfiihrlich —
Staudinger/Spellenberg, §§ 606ff. ZPO Rz. 337f.

- Im Verhéltnis der Mitgliedsstaaten der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 untereinander gelten deren Regeln, dazu
Motzer, FamRB 2002, 149 (151), und sie gehen (mit ihren besonderen Fristen) Verbundzustindigkeiten bei uns
ebenso vor wie § 621 Abs. 2 ZPO, dazu im iibrigen (bisher) § 64 a FGG und § 12 IntFamRVG.

Diese Zusténdigkeit ist allerdings nicht ausschlielich, § 35b Abs. 3 FGG; zu weiteren Einzelheiten Palandt/Heldrich,
Art. 21 EGBGB Rz. 7 mit Nachw. Schutzmafinahmen, die das angerufene Gericht trifft, richten sich nach dem aus § 21
EGBGB abgeleiteten Recht, weil das MSA/KSU nicht eingreift. Art. 21 EGBGB wird — aus unserer Sicht — im Verhiltnis
zum Iran ohnehin bestimmend, da das dt.-iran. Niederlassungsabk. das MSA verdréngt, nicht aber Art. 21 EGBGB; im
tibrigen iibernimmt Art. 6 EGBGB seine Aufgaben, wenn Heimatrecht zu fiir uns nicht akzeptablen Ergebnissen fithren
wiirde, vgl. fiir das Verhéltnis zum Iran im {ibrigen Rz. 130 e.

130c
Entscheidungen aus dem Ausland kénnen wir anerkennen, selbst wenn wir selbst zustdndig gewesen wiéren, denn die
durch das MSA begriindeten Zustdndigkeiten sind nicht ausschlieBlich; die Anerkennung ist auch dann méglich, wenn der
ausl. Staat kein Vertragsstaat ist, dazu BGH, FamRZ 1979, 577 und KG, OLGZ 1975, 172. Vorfragen werden im Bereich
des MSA unselbstindig angekniipft, OLG Zweibriicken, FamRZ 1974, 153 und Palandt/Heldrich, Vor Art. | MSA Rz. 4,
damit wir den internationalen Entscheidungseinklang herstellen, aber andere Vorfragen, die nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem sachlichen Anwendungsbereich des Ubereinkommens stehen (etwa Adoption oder
Abstammung eines Kindes), sind wie sonst selbsténdig zu beurteilen, OLG Zweibriicken, FamRZ 1974, 153 und OLG
Stuttgart, FamRZ 1976, 359 sowie NJW 1980, 1229. Ausl. Entscheidungen, die die Prozessfithrung in einem anderen
Land untersagen, sind fiir uns ohne Bedeutung, dazu OLG Karlsruhe, FamRZ 2001, 1623 und EuGH, Rs. C-159/02, vgl.
auch Weingarten-Mark, [Prax 2003, 153 und 8.2.2/Anhang Rz. 56.

130d
Hat das Kind (noch) keinen gewohnlichen Aufenthaltsort in Deutschland, kénnen wir das MSA nicht zur Anwendung
bringt. Dann entscheiden wir nach unseren sonstigen Regeln, inzwischen Art. 21 EGBGB vgl. auch Rz. 130b a.E., eine
Bestimmung, die allerdings ebenfalls auf Aufenthaltsrecht des Kindes abstellt. Fiir die elterliche Sorge kann die
gerichtliche Zusténdigkeit auch aus § 621 Abs. 2 Satz 1 ZPO folgen, wenn ausl. Zustdndigkeiten noch nicht begriindet
sind, OLG Frankfurt, FamRZ 1998, 1313 (1314). § 623 ZPO kann ebenfalls eingreifen, zur Verbundzustindigkeit bzw.
Verbundunzustindigkeit vgl. auch Jayme, IPrax 1984, 121 und Staudinger/Spellenberg, §§ 606ff. ZPO Rz. 337f. Stets
steht fiir Sorgerechtsentscheidungen bei internat. Aufenthaltszustidndigkeit dt. Gerichte § 1696 BGB mit den dort
vorgesehenen Abanderungsmdoglichkeiten auch fiir ausl. Entscheidungen zur Verfiigung, vgl. Finger, FuR 1999, 310



(316f.); lasst sich nicht kldren, ob eine solche Entscheidung aus dem Ausland bei uns anerkennungsféhig ist oder ob eine
Erstentscheidung getroffen werden muss, kann dabei das dt. Gericht nach § 1696 BGB vorgehen und die Ausgangsfrage
offen lassen, wenn die Voraussetzungen fiir eine Abanderung im Inland vorliegen, OLG Frankfurt, 1 UF 116/99 im



Anschluss an BGH, NJW-RR 1986, 1130. Kommt dt. Recht in der Sache zur Anwendung, kann — auch bei weit
entferntem Aufenthaltsort der Eltern voneinander, obwohl sich diese Losung sonst vielleicht nicht empfiehlt — der
Fortbestand der gemeinsamen elterlichen Sorge festgestellt werden, dazu OLG Hamm, FuR 1999, 421 mit Anm. Henrich,
FamRZ 1999, 1520 (Barbados).

130e
¢) Sind beide Ehegatten iranische Staatsangehdrige und lebt nur einer von ihnen in der Bundesrepublik Deutschland,
fehlte dt. Gerichten bisher fiir die Scheidung die int. Zustdndigkeit, OLG Hamm, IPrax 1994, 305, da ein dt.
Scheidungsurteil offensichtlich im Iran nicht anerkannt wird, § 606 a Abs. 4 ZPO, vgl. auch Elwan, IPrax 1994, 282. Ob
die int. Zusténdigkeit dt. Gerichte wenigstens dann gegeben war, wenn beide Ehegatten — von denen einer im Iran lebte —
geschieden werden wollten oder zumindest der Antragsgegner dem Scheidungsantrag im Inland zustimmte, war offen,
vgl. Elwan, IPrax 1994, 282 (285). Nach den Bestimmungen der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, die auch
Auslédnder aus Staaten fiir sich in Anspruch nehmen konnen, die den eur. Rechtsregeln nicht angehoren, spielt bei
Aufenthaltsnahme der Beteiligten bei uns § 606a Abs. 1 Nr. 4 ZPO aber keine Rolle mehr, so dass jedenfalls dt.
Zusténdigkeiten begriindet sind, vgl. die kurze Anm. Gottwald, FamRZ 2002, 1636 zu AG Leverkusen, FamRZ 2002,
1635; zur Rechtsanwendung im Verhiltnis zum Iran im Ubrigen Finger, FuR 1999, 58; FuR 1999, 158; 1999, 215 sowie
unten 5.4; zu weiteren besonderen Voraussetzungen (Unzustandigkeit aus "religiosen Griinden") vgl. im iibrigen Rz. 130g
(im Verhiltnis zum Iran), dazu KG, IPrax 2000, 126, in der Zwischenzeit aufgehoben durch BGH, FamRZ 2004, 1952,
weitere Einzelheiten dazu in Rz. 44 a und bei 5.4 Rz. 53 a mit Anm. Herfarth, IPrax 2000, 101, vgl. im {ibrigen BGH,
FamRZ 2004, 1952 mit Anm. Henrich, 1958 und Finger, LMK 2005, 8.

130f
d) Auch im Verhéltnis zu Italien war schon vor dem In-Kraft-Treten der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 die
Anerkennung eines in Deutschland ergehenden Scheidungsurteils gesichert, OLG Frankfurt, FamRZ 1998, 917, selbst
wenn nur einer der Ehegatten hier seinen Aufenthalt genommen hatte, a.A. allerdings noch Staudinger/Spellenberg,
§§ 606ft. ZPO Rz. 321; zu weiteren Einzelheiten MiinchKomm/Bernreuther, § 606a ZPO Rz. 84 mit Nachw. Inzwischen
muss nicht einmal mehr die dort vorgeschriebene Mitwirkung der Staatsanwaltschaft nachgewiesen werden, wenn das
Verfahren in Deutschland gefiihrt wird, denn Urteile werden im Verhéltnis der Mitgliedstaaten der EheGVO bzw. der VO
Nr. 2201/2003 zueinander »ohne weiteres« anerkannt, AG Leverkusen, FamRZ 2002, 1636 und AG Liidenscheid, FamRZ
2002, 1486.

130g

e) Fiir die Scheidung von Juden israelischer Staatsangehdrigkeit in Deutschland galten bisher Besonderheiten, selbst
wenn sich beide Ehegatten im Inland aufhielten, dazu FamRZ 1994, 839, aber BGH, FamRZ 2004, 1952 (fiir den Iran,
dazu Rz. 44 a und 5.4 Rz. 53 a) muss auch insoweit seine Auswirkungen haben , so dass deutschen Gerichten jedenfalls
nicht die Entscheidungszustindigkeit mit der Begriindung abgesprochen werden kann, sie leisteten "sachfremde
Aufgaben", denn der Urteilsausspruch erfolgt in der bei uns vorgesehenen Form, zu diesen Einzelheiten BGH, FamRZ
2004, 1952. 0000Selbst wenn die Voraussetzungen aus § 606a Abs. 1 Nr. 2 ZPO erfiillt waren — mafigeblich sind jetzt im
iibrigen die Vorschriften der EheGVO — und eine Anerkennungsprognose fiir Israel, die in der Tat negativ ausfiel, gar
nicht erst vorgenommen werden musste, vgl. dazu Nr. 4, sodass die int. Zusténdigkeit dt. Gerichte gegeben war, sollte ein
deutscher Richter, so KG, FamRZ 1994, 839 und IPrax 2000, 126 (fiir den Iran) die Scheidung nach dem in der Sache
anzuwendenden israel. Recht nicht herbeifiihren kénnen, weil sonst und dort Rechtswirkungen erst mit Ubergabe des
unter Aufsicht des Rabbinatsgerichts unter Einhaltung besonderer (religis begriindeter) Formlichkeiten geschriebenen
Scheidebriefs eintreten, KG, FamRZ 1994, 839; anders und wie hier Herfarth, IPrax 2000, 101 und ders., Die Scheidung
nach jiidischem Recht im int. Zivilverfahrensrecht, Karlsruhe 2000, vgl. auch die Ubersicht bei Staudinger/von
Bar/Mankowski, Art. 17 EGBGB Rz. 220; zu den sonstigen Abldufen in Israel vgl. Staudinger/von Bar/Mankowski,

Art. 17 EGBGB Rz. 193 und Payer, Judentum als Lebensform, www.payer.de/judentum/jud 512.htm; Dérner,
Rabbinatsehe, Scheidebrief und Morgengabe, www.jur.uni-diisseldorf.de/aktuell/Berichte/rabbi.html. Sicherlich wird die
Entscheidung aus Deutschland im Heimatland nicht anerkannt, so dass hinkende Rechtsverhiltnisse entstehen. Haben
die Parteien aber ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland, tritt fiir sie — und fiir uns — effektiver Rechtsschutz in den
Vordergrund, so auch Herfarth, IPrax 2000, 101 (103) und Andrae, Rz. 388, den wir zu gewihrleisten haben, wie hier (fiir
den Iran) auch OLG Stuttgart, FamRZ 2004, 25. Will einer der Beteiligten in Deutschland erneut heiraten, muss er nach
seinem Heimatrecht die Voraussetzungen fiir eine EheschlieBung bei uns nachweisen, vgl. dazu Art. 13 EGBGB, so dass
so die Vollziehung der Scheidung nach jiid. Recht doch wesentlich werden kann, aber diesen Punkt miissen die Parteien
selbst beurteilen (und im iibrigen konnen wir nach Art. 13 Abs. 2 EGBGB Hilfe leisten).

130h
Gegen den Antrag auf Scheidung einer dt.-israelischen Ehe ist der Vortrag, zwischen den Parteien sei bereits ein
Ehescheidungsverfahren vor dem Rabbinatgericht in Israel anhéngig, dann nicht geeignet, den Einwand der ausl.
Rechtshingigkeit zu begriinden, wenn Scheidungsstatut dt. Recht ist, vgl. dazu Andrae, Rz. 385 im Anschluss an KG,
FamRZ 1994, 839. Fiir Doppelstaater geht eben wie sonst die dt. Staatsangehorigkeit vor, Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EGBGB,
vgl. dazu im Gibrigen Art. 15 Rz. 9; a.A. Scheftelowitz, FamRZ 1995, 593 (594) und OLG Frankfurt, 28 VA 2/96 mit
fragwiirdiger Begriindung. Ist eine in Israel bei der religidosen Trauung geschlossene Vereinbarung von zwei Zeugen und
dem Ehemann unterschrieben, ist sie wirksam, denn so sind die Giiltigkeitsanforderungen des Heimatrechts eingehalten,
dazu OLG Diisseldorf, FamRZ 2002, 1118, wobei Zeichnung durch die Frau nicht notwendig ist; sind finanzielle
Leistungen versprochen — etwa eine Unterhaltsabfindung —, kommt eine Herabsetzung in entsprechender Anwendung



von Art. 18 Abs. 7 EGBGB auf das aus unserer Sicht vertretbare Maf} in Betracht, OLG Diisseldorf, FamRZ 2002, 1118,
§ 1585¢ BGB; vgl. im Ubrigen Rz. 140f.; zur Beibringung von Ehefihigkeitszeugnissen gerade Rz. 130g. Fiir jiid.

Kontingentfliichtlinge gilt ohnehin dt. Recht als Personalstatut, vgl. Art. 5 Abs. 2 EGBGB; zur Bedeutung eines schriftl.
Ehevertrages nach jiidischem Recht, kettubbah, vgl. Prozessformularbuch FamR/Finger A. IX. Anm. 8 mit Nachw., OLG



Diisseldorf, FamRZ 2002, 1118. Dort auch zur EheschlieBung isralischer Staatsangehdriger, die nach dem Versténdnis in
Israel nicht als "Juden" gelten, so dass auch fiir die Ehescheidung eigene Regeln maB3geblich werden.

130i
f) Fehlende Anerkennungsfihigkeit eines dt. Urteils im Heimatstaat, der eine dortige Privatscheidung bereits als
wirksam ansieht, steht der internat. Zustdndigkeit der dt. Gerichte jedenfalls nicht entgegen, dazu BGHZ 82, 34 (50); OLG
Stuttgart, [Prax 1988, 172 und Beitzke, [Prax 1993, 232. Andernfalls konnte die bei uns »bestehende« Ehe (mit
beschrinkten Rechtswirkungen auf die Bundesrepublik Deutschland) nicht aufgelost werden, denn
— fiir den Heimatstaat ist die Ehe bereits in ihren Rechtsfolgen beseitigt,
— aber wir halten ein bei uns vollzogene Privatscheidung ausl. Staatsangehoriger fiir unwirksam, Art. 17 Abs. 2 EGBGB,

§ 1564 BGB.

Fehlende Anerkennungsféhigkeit eines dt. Scheidungsurteils im Ausland, insbesondere im Heimatland der Parteien, kann
sonst ein Grund sein, bei uns PKH zu verweigern, im Verhéltnis zu Marokko ist davon aber und ohne weitere Nachweise
nicht auszugehen, vgl. dazu OLG Frankfurt, 1 WF 219/99.

1305
g) Im Verhdltnis zu anderen EG-Staaten (auler Ddnemark) und fiir diese untereinander gilt inzwischen (nach der VO Nr.
1347/2000, in Kraft seit dem 1. 3.2001) die EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003, AB1 EG 2003, L 338 S. 1, dazu ausf.
8.2.2/Anhang mit Bespr. Finger; erste Ubersicht fiir die Neufassung bei Schulz, Beil. zu NJW 2004, Heft 18; vgl. im
iibrigen Rausch, FuR 2004, 154; Finger, FamRB 2004, 234; Meyer-G6tz/Noltemeier, FPR 2004, 282 und dies., FPR 2004,
296; Schulz (zum Sorge- und Umgangsrecht), FPR 2004, 299 und Wagner, FPR 2004, 286; zu weiteren Einzelheiten
unten 8.2.2/Anhang. Auf ihre Regeln kénnen sich auch Angehdrige von Drittstaaten berufen, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in einem Mitgliedsstaat genommen haben, eine wichtige Erweiterung, denn so werden unsere eigenen,
autonomen Zusténdigkeitsregeln, insbes. § 606 a ZPO, stark eingegrenzt und nur noch auf schmale Ausschnitte
verwiesen, vgl. auch Art. 7 EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 zu "Restzusténdigkeiten". Dabei
— wird die int. Zustidndigkeit an den gewohnlichen Aufenthaltsort einer Partei gekniipft, nicht an die Staatsangehorigkeit,

sodass selbst Deutsche in manchen Féllen ihr Verfahren nicht mehr in Deutschland fithren kénnen,

— und fiir die Rechtshéngigkeit bestehen eigene Regeln, die auf die Anhédngigkeit bei Gericht abstellen, weitere
Einzelheiten bei 8.2.2/Anhang, denn sie wird bereits mit Anhéngigkeit der Sache festgelegt, nicht mehr mit der Zustellung
der Antragschrift an den Antragsgegner, wobei diese Regeln allerdings auf Ehesachen pp. beschrinkt sind und nicht den
Versorgungsausgleich erfassen (§ 1587 Abs. 2 BGB, vgl. dazu Rz. 94), auch nicht Folgesachen, fiir die in Deutschland
lediglich Verbundzusténdigkeit besteht, so dass fiir sie die Regeln der EneGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 allenfalls
mittelbar Bedeutung gewinnen. Auch fiir die Anerkennung und Vollstreckung gelten dabei nicht die Bestimmungen der
europdischen VO, sondern die jeweils eigenen (autonomen) Abldufe und Verfahren bzw. Vorschriften.

131
h) Einzelheiten des Verfahrensganges und seiner Abwicklung sind wie sonst der lex fori zu entnehmen, die auch fiir den
Verfahrensverbund maf3geblich bleibt, § 623 ZPO, soweit nicht staatsvertragliche Sonderregelungen vorrangig sind,
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 28. Ausl. Rechtshédngigkeit steht, soweit wir eine Entscheidung dort anzuerkennen
haben, allerdings dem inl. Betrieb entgegen, aber die Sache muss tatsdchlich im Ausland auch gefiihrt werden, zu weiteren
Einzelheiten Rz. 133f, im iibrigen Rz. 136¢. Absetzung des Urteils hat stets mit Tatbestand und Entscheidungsgriinden zu
erfolgen, da nur so die Anerkennungsféhigkeit im Ausland sichergestellt ist, vgl. 313 a ZPO; zur europiischen
Richtlinie (unter den EU-Staaten) zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe vgl. 8.3 B (in Kraft seit 1. 3. 2003). Zur
Anerkennung einer deutschen Ehescheidung in der Tiirkei Turan-Schnieders/Finger, FuR 2003, 488. Offentliche
Zustellung einer Klage-/Antragschrift darf das Gericht nicht mit der Begriindung ablehnen, internationale Zustéandigkeit
in Deutschland fehle, OLG Koln, ProzRB 2003, 203, denn der Ast. hat einen Anspruch darauf, dass die mafigeblichen
Fragen im dazu vorgesehenen Verfahren geklart werden, ohne dass eine Beurteilung vorab und pauschal erfolgt. Die
Zustandigkeit des OLG fiir Berufungen und Beschwerden gegen Entscheidungen der Amtsgerichte nach § 119 Abs. 1
Nr. 1 b GVG héngt nicht davon ab, ob im Einzelfall ausl. Recht tatsachlich maBgeblich geworden ist, BGH, ProzRB 2003,
214, und die Ankniipfung erfolgt unter den Voraussetzungen der Bestimmung rein formal, ebenso OLG Diisseldorf,
ProzRB 2003, 215, wobei die Berufung beim falschen Gericht (LG) die Frist nicht wahrt. Hat nur einer von mehreren
Streitgenossen auf Beklagtenseite keinen allg. Gerichtsstand im Inland, ist einheitlich auch dann allein das OLG fiir das
Berufungsverfahren zustindig, OLG K&ln, ProzRB 2003, 216. Im Berufungsverfahren ist andererseits der im Verfahren
vor dem Amtsgericht unangegriffen gebliebene inldndische bzw. ausl. Gerichtsstand einer Partei zugrunde zu legen und
einer Nachpriifung durch das Rechtsmittelgericht (grundsétzlich) entzogen, BGH, NJW-RR 2004, 1073.

131a

Dt. Gerichte konnen fiir Verbundsachen internat. zustédndig sein, auch wenn ein ausl. Gericht fiir das
Scheidungsverfahren zusténdig ist und fiir Verbund- und Folgesachen die eigene Zusténdigkeit in Anspruch nimmt; doch
muss diese Zustindigkeit tatsdchlich auch ausgeiibt werden, um gerichtl. Verfahren bei uns entgegenstehen zu konnen,
anderweitige Rechtshidngigkeit, dazu OLG Miinchen, IPrax 1992, 174 und Linke, IPrax 1994, 179; OLG Niirnberg,
EzFamRaktuell 2000, 13. § 621 Abs. 2 Satz 1 ZPO, dazu OLG Diisseldorf, IPrax 1983, 129, ordnet jedenfalls fiir uns
keine internat. Verbundunzustindigkeit an, wenn das Scheidungsverfahren im Ausland betrieben wird. Umgekehrt
beanspruchen wir allerdings die internat. Zustdndigkeit (Annexzustindigkeit fiir Verbundsachen), vgl. dazu Finger, FuR
1999, 310 (316), solange die Scheidungssache bei uns gefiihrt wird, im Ausland in dieser Angelegenheit aber nichts



geschieht und selbst dann, wenn fiir uns sonst keine eigene Zustindigkeitsregelung, AG Leverkusen, FamRZ 2003, 41 zu
finden wire, dazu Schulz, IPrax 1999, 21 gegen KG, IPrax 1999, 37 (38); vgl. auch BGH, FamRZ 1993, 176 mit Anm.
Henrich, [Prax 1993, 189. Doch ist diese Zustandigkeit auBBerhalb des Verbundes nicht ausschlielich, OLG Koln, FamRZ



1992, 75; zu Regelungen im Anwendungsbereich des MSA bzw. zur elterlichen Sorge vgl. im Ubrigen Rz. 130a. Erklirt
sich ein dt. Gericht fiir international unzustdndig und ein anderes fiir international zusténdig, aber ortlich unzusténdig, soll
kein Fall fiir eine gerichtl. Zustandigkeitsbestimmung vorliegen, §§ 36, 37 ZPO und OLG Schleswig, JZ 2000, 793, eine
ganz unbefriedigende Folge, da so die Parteien — trotz feststehender internationaler Zustindigkeit dt. Gerichte, aber
interner Streitigkeiten iiber die 6rtl. Zusténdigkeit — in Deutschland rechtlos bleiben, zutreffend Mankowski, JZ 2000, 793.
Vorrangig sind stets die Bestimmungen des MSA/KSU; so kann mit der gewdhnlichen Aufenthaltsorts des Kindes ins
Ausland die Zustindigkeit dt. Gerichte nachtriglich entfallen, wenn sie nicht sonst begriindet ist, und bei Ubersiedlung
aus dem Ausland nach Deutschland besteht selbst dann keine int. Zusténdigkeit der dortigen Gerichte fort, wenn das
Verfahren bereits anhingig ist/war, da OLG Niirnberg, NJW-RR 2002, 1515 anders entscheidet und zumindest im
beschrinkten Umfang eine perpetuatio fori kennt, vgl. Motzer, FamRB 2002, 149 (151).

131b
§ 623 ZPO mit seinen Verdnderungen durch das KindRG ist im Verfahren iiber die Eheaufhebung oder ihre sonstige
Auflésung nicht anwendbar, die nicht Art. 17 EGBGB folgen, sondern nach eigenen Regeln anzukniipfen ist,
insbesondere nach Art. 13 EGBGB, aber mit Folgesachen nicht im Verbund zusammengefasst werden. Fiir das formliche
Trennungsverfahren, das der Ehescheidung vorausgeht, sind dagegen unsere Regeln iiber den Verfahrensverbund zu
beachten, OLG Frankfurt, NJW-RR 1995, 139; a.A. OLG Frankfurt, NJW-RR 1995, 140, zur fortbestehenden
internationalen Zusténdigkeit der Gerichte bei uns bei einer Verlegung des Aufenthaltsorts des Kindes schon in der
Trennungszeit und einer bei uns beantragten Regelung der elterl. Sorge OLG Niirnberg, NZW-RR 2002, 1515 und gerade
Rz. 131 a, auch Motzer, FamRB 2002, 149 (151).

131c
i) Fiir Unterhaltssachen bestehen besondere Zustindigkeiten nach dem EuGVU/EuGVVO 8.4.2 neu, vgl. im Inland
§ 23a ZPO, zu weiteren Einzelheiten fiir § 23 ZPO (Gerichtsstand des Vermdgens im Inland) Wollenschlédger, [Prax
2002, 96 im Anschluss an BGHZ 115, 105. Haben getrenntlebende dt. Ehegatten ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat
des EuGVU/EuGVVO, ist fiir eine Klage auf Zahlung von Trennungsunterhalt die int. Zustindigkeit der dt. Gerichte
selbst dann nicht gegeben, wenn das Verfahren nach Scheidung dieser Ehegatten beim AG Berlin-Schoneberg noch
rechtshéngig ist, dazu KG, 3 WF 8280/97. Zustindigkeiten nach Art. 5 Nr. 2 gelten auch fiir Abdnderungsverfahren, die
bei gewohnlichem Aufenthalt des Beklagten im Ausland/Mitgliedsstaat des EuGVU/der EuGVVO daher dort gefiihrt
werden miissen, wenn der Antragsteller sich so entscheidet, zu Einzelheiten Prozessformularbuch FamR/Finger C. IV. 6
(159 Anm. 5b mit Nachw.) und Hohloch, DEuFamR 2000, 193 sowie OLG Thiiringen, FamRZ 2000, 681, zu Einzelheiten
der internationalen Unterhaltsvollstreckung auch Hohloch, FPR 2004, 315. Fiir den Versorgungsausgleich ergibt sich die
ortl. Zustindigkeit dt. Gerichte — gerade im isolierten Verfahren — aus § 45 FGG; im iibrigen kann die internat.
Zustindigkeit aus der Anwendbarkeit dt. Sachrechts folgen, Gleichlaufprinzipien, dazu oben Rz. 110 und 115. Fiir
Auseinandersetzungen im ehelichen Giiterrecht gelten die allg. Regeln, und dabei finden wir trotz der Anwendbarkeit dt.
Rechts, Art. 15 EGBGB, nicht immer eine inl. Zusténdigkeit begriindet, so dass, falls im Ausland die Rechtsanwendung
anderen Regeln folgt, etwa aus dem Aufenthalt, bei uns ein Anspruch bestehen kann, aber keine Zustiandigkeit, im
Ausland eine Zustandigkeit, aber kein Anspruch (wenn dort Giitertrennung gesetzl. Giiterstand ist), vgl. auch AG Berlin-
Schoneberg, Vfg. vom 28. 2. 2000, 20 F 49/00. Allerdings kommen wir iiber Art. 3 Abs. 3 EGBGB (Kollisionsrechtl.
Regeln als »besondere Bestimmungen«) zu gleichen Ergebnissen, wenn im Ausland sachenrechtl. — lex rei sitae —
angekniipft wird, zu weiteren Einzelheiten Art. 15 EGBGB Rz. 78 a mit vielen Nachw.; Wagner, FamRZ 2003, 803.
"Notzustindigkeiten" sollten wir wohl aber trotzdem nicht bereithalten, dazu auch 15. DFTG AK 23, S. 106, anders AK
11, S. 89, dort auch mit Vorschldgen fiir Zustdndigkeitsvereinbarungen

131d

Fiir Sorge- und Umgangssachen konnen die Zustindigkeiten nach dem MSA/KSU vorrangig sein, vgl. dazu schon
Rz. 130af. Allerdings gilt die EheGVO bzw. die VO Nr. 2201/2003 in der Zwischenzeit auch fiir Angelegenheiten der
elterl. Sorge

- beim Umgang, aber das war schon friiher so,
- fiir nichteheliche Kinder, vor allem aber
- in isolierten Verfahren.

132
j) Auslindische Rechtskraft einer Entscheidung in einer Familiensache entfaltet ihre Wirkungen im Inland nur bei
Anerkennung im vorgesehenen Verfahren, dazu Rz. 133 i ff. Ist das Urteil anerkennungsfahig, ist der inl. Antragsteller
daher auf das Anerkennungsverfahren zu verweisen, und bis zu seinem Abschluss kann ein (eigenes)gerichtliches
Streitverfahren ausgesetzt werden; zu Art. 7 § 1 FamRAndG Rz. 136. Nochmaliger Verfahrensfithrung bei uns steht die
Rechtskraft entgegen.

Rechtskraft wirkt im Inland nur, soweit die Streitgegenstinde identisch sind, und das ist nicht der Fall bei Ehescheidung

— und Trennung von Tisch und Bett,

— Eheauthebung oder

— sonstiger Eheauflosung, Einzelheiten bei MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 266 und Finger,
FuR 1999, 310, aber auch bei einer Ehescheidung aus Verschulden und in schuldunabhéngiger Form, wobei in der
Zwischenzeit die Bestimmungen der VO Nr. 2201/2003 zu anderen Ergebnissen fiihren, denn insoweit wird nicht auf
die Identitdt des Streitverfahrens abgestellt, sondern auf die »Einheitlichkeit der Sache«, vgl. zu weiteren Einzelheiten



Philippi, FamRZ 2000, 525, BGH, NJW 1983, 2324 (2326); KG, NJW 1983, 2326 und Wagner, FPR 2004, 286 (291
mit weiteren Nachw.).

133
k) Rechtshingigkeit im Ausland kann als Prozesshindernis von Amts wegen beachtlich sein, zur Rechtshéngigkeit
eines Scheidungsantrags nach fritherem frz. Recht BGH, NJW-RR 1992, 642 und Sonnenberger, [Prax 1992, 154; Linke,
IPrax 1992, 159, weitere Einzelheiten bei Finger, FuR 1999, 310. Aber nach den Regeln der EheGVO bzw. der VO Nr.
2201/2003 ist die Situation nun anders zu beurteilen, da frz. Gerichten bei einem Scheidungsantrag durch einen frz.
Staatsbiirger nicht mehr von selbst ein Vorrang zukommt, vgl. 8.2.2/Anhang; KG, FamRZ 1995, 1074 (Belgien); zur
Rechtshingigkeit eines ungarischen Scheidungsantrags vgl. OLG Thiiringen, EzFamRaktuell 1999, 83; zur vorgreiflichen
Rechtshingigkeit eines Verfahrens in der Tiirkei OLG Frankfurt, FamRZ 2000, 35. Doch ist der Verweis auf ein
auslidndisches Verfahren dann fiir eine Partei nicht zumutbar, wenn der Ausgang im Ausland unabsehbar ist und keine
EinfluBmdglichkeiten aus dem Inland bestehen, zu weiteren Einzelheiten dabei AG Leverkusen, FamRZ 2003, 41 mit
Nachw. Bei bekanntem Auslandswohnsitz des Ag./Bekl. sind Zustellungsfristen bis zu zwei Jahren aus unserer Sicht
hinzunehmen, und solange sind die Voraussetzungen fiir eine 6ffentl. Zustellung im Inland nicht gegeben, anders AG
Bonn, NJW 1991, 1430; wie hier AG Séckingen, FamRZ 1997, 611 mit Bezugnahme auf einen Erlass des Justizmin.
Baden-Wiirttemberg v. 29. 1. 1993. Sind die Regeln der VO Nr. 2201/2003 nicht anwendbar, ist weiterhin ein
»Wettlauf« zwischen den Ehegatten und Zusténdigkeiten mit der Folge moglich, dazu MiinchKomm/Winkler von
Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 267; diese Anstrengungen werden auch noch »belohnt«, wenn ndmlich im Ausland die
mafgeblichen Wirkungen des Verfahrens friiher eintreten als bei uns (etwa: Verhiltnis zur Tiirkei, Art. 178 tiirk. ZPO, da
insoweit die Registrierung bei Gericht ausreicht, bei uns aber die Zustellung erfolgen muss). Im Ubrigen hat sich die
folgende Sicht der Dinge durchgesetzt:

133a
Im fremden Verfahrensrecht wird die Verfahrenshandlung gesucht, die die fiir die Rechtshiingigkeit nach dt. Recht
signifikanten Folgen hervorbringt, dazu OLG Bamberg, NJWE-FER 2000, 160; vgl. auch Gruber, FamRZ 2000, 1129,
wihrend der Begriffsinhalt der »Rechtshdngigkeit« nach den Bestimmungen des dt. Rechts festgelegt wird, zu
Einzelheiten OLG Frankfurt, IPrax 1982, 243 und Rauscher, IPrax 1994, 188. Im Ausland kann die Sache dabei auch
betrieben werden (und das Verfahren bei uns somit hindern), wenn bei der Zustellung gegen die iiblichen Regeln
verstoflen wurde, sich der Ehegatte, an den fehlerhaft zugestellt worden ist, aber auf das Scheidungsverfahren eingelassen
hat, AG Hamburg, FamRZ 2005, 284 mit Anm. Gottwald, 286 zu den Regeln des HZU. Nur in Ausnahmefillen wird der
Arglisteinwand bereitstehen, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 267. Ohnehin sperrt das frither
betriebene Verfahren im Ausland nur dann ein inl. Verfahren, wenn ein Urteil das dort ergeht, bei uns Anerkennung
finden kann, positive Anerkennungsprognose, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 267 und
OLG Bamberg, NJWE-FER 2000, 160 Ist ein Verweis auf die Auseinandersetzung im Ausland mit einer unzumutbaren
Verkiirzung des Rechtsschutzes verbunden, kann im Inland ein weiteres Streitverfahren eingeleitet und betrieben
werden, dazu MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 267; BGH, FamRZ 1994, 434 und KG,
FamRZ 1995, 1074, obwohl sonst Identitit des Streitgegenstandes besteht. Tiirkische Gerichte beachten vorrangige
Rechtshingigkeit in Deutschland, dazu FamG Istanbul, FamRZ 1998, 919. Das Trennungsverfahren nach italienischem
Scheidungsrecht begriindet nicht den Einwand der anderweitigen Rechtshéngigkeit gegeniiber dem Scheidungsantrag
nach dt. Recht, AG Siegburg, FamRZ 1997, 503; allerdings kann die Scheidung nicht betrieben werden, solange keine
"Trennung" erfolgt ist, zusétzliche Voraussetzung fiir den Ergang eines Sachurteils. Im Ausland kann die Sache dabei
auch gefiihrt werden und das Verfahren bei uns somit hindern, anderweitige Rechtshingigkeit, wenn bei der Zustellung
gegen die iiblichen Regeln versto3en wurde, sich der Ehegatte, an den fehlerhaft zugestellt worden ist, aber auf das
Scheidungsverfahren eingelassen hat, AG Hamburg, FamRZ 2005, 284 mit Anm. Gottwald, 286 zu den Bestimmungen
des HZU.

133b
1) Istim Scheidungsurteil Schuldfeststellung unterblieben, obwohl sie moglich gewesen wire — und hétte erfolgen sollen
—, ist eine nachtrigliche Klage auf Feststellung der Scheidungsschuld verbunden mit einem Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unzuldssig, OLG Hamm, IPrax 2000, 308 und Roth, IPrax 2000, 292. Urteilserginzung nach § 321
ZPO kann nur erfolgen, wenn die dort vorgesehene Frist noch nicht abgelaufen ist, Roth, [Prax 2000, 292. Mdglich ist
aber die spétere Priifung — und entspr. Entscheidung — im Unterhaltsverfahren, OLG Hamm, IPrax 2000, 308 und Roth,
IPrax 2000, 292 (294), oder in einer anderen selbstindigen Sache, wenn Schuld bzw. iberwiegende Mitschuld nach ausl.
Recht Anspruchsvoraussetzung ist.

133c/d
m) Ein im Ausland anhdngiges Scheidungsverfahren ist nur dann zu beachten, wenn das »Einleitungsschriftstiick« dem
Antragsgegner ordnungsgemaf} zugestellt worden ist, dazu AG Landstuhl, FamRZ 1994, 837 mit Anm. Hau, [Prax 1995,
80 sowie AG Weilburg FamRZ 2000, 169. Im iibrigen beachten wir dort eingetretene Rechtshdngigkeit nicht, dazu schon
Rz. 134 a, wenn wir ein im Ausland abgeschlossenes Verfahren im Inland nicht anerkennen konnten, vgl. dazu § 328
Abs. 1 Nr. 2 ZPO; zur Zustellung im EU-Ausland nach der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates, vgl. dazu ABI.
EG L 160 S. 137, zur Zustellung im sonstigen Ausland nach § 183 Abs. 1 und 2 ZPO n.F. vgl. Hartmann, NJW 2001,
S. 2577 (2581) und 8.3.3/Anhang, zu den Verinderungen fiir die Zustellung im Inland ebda. Ob dagegen die »riigelose
Einlassung der Parteien zur Hauptsache« im inldndischen Scheidungsverfahren das Hindernis der ausldndischen
Rechtskraft beseitigt, so AG Landstuhl, FamRZ 1994, 837 (838), erscheint zweifelhaft, richtig Hau, IPrax 1995, 1980



(81). Ihr Verhalten kann kaum als »Parteivereinbarung« zur internationalen Zustdndigkeit gewertet werden, so aber AG
Landstuhl, FamRZ 1994, 837 (838). Umgekehrt kann die Stellungnahme im Hauptsacheverfahren im Ausland und
Verhandlung dort zunichst vorliegende Zustellungsmingel heilen; zur Anerkennung und ihren Voraussetzungen unten
Rz. 134. Wird ein Scheidungsverfahren in Israel nach den dort geltenden Vorschriften betrieben, tritt »Rechtshingigkeit«
ein, wenn mit der Anerkennung der auslidndischen Privatscheidung im Inland zu rechnen ist, BGH, IPrax 1995, 111 mit
Anm. Henrich, IPrax 1995, 86, wobei iiber die Identitét des Streitgegenstandes im Verfahren vor dem Rabbinatsgericht
dort und im dt. Scheidungsverfahren Zweifel bestehen kénnen, dazu Henrich, IPrax 1985, 86 (87).

133e
n) Verlegt ein Gatte (oder verlegen beide Gatten) ihren gewohnlichen Aufenthalt nach Rechtshéingigkeit des Verfahrens
in ein anderes Land, bleibt die dt. internat. Zustindigkeit bei uns bestehen, dazu BGH, FamRZ 1983, 1215 (1216) und AG
Karlsruhe, FamRZ 1988, 837 perpetuatio fori; teilweise werden allerdings dann Vorbehalte angebracht, wenn nach dem
Recht dieses States ein bei uns ergehendes Urteil nicht anerkannt wird, etwa weil dort die eigene internat. Zustandigkeit
ausschlieBlich ist, dazu Johannsen/Henrich, § 606a ZPO Rz. 34 und MiinchKomm/Bernreuther, § 606a ZPO Rz. 26 mit
Nachw., zu Restjugoslawien (und Kroatien, das insoweit die jugoslawischen Gesetze iibernommen hat). Sind die Regeln
der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 mafBgeblich, spielen diese Gesichtspunkte allerdings keine Rolle, dazu Rz. 130
j» 130 b und OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1084.

133f
0) Der Antragsgegner, der sich der Scheidung in erster Instanz widersetzt hat, kann gegen das Scheidungsurteil Berufung
mit dem Ziel einlegen, den Scheidungsausspruch nicht nach deutschem, sondern nach einem anderen Recht (entwickelt
aus dem mafBgeblichen Scheidungsstatut) vorzunehmen, OLG Diisseldorf, FamRZ 1995, 932. Die sonst iibliche Beschwer
ist ohne weiteres festzustellen; Art. 18 Abs. 4 EGBGB kniipft (etwa) das Unterhaltsstatut an das auf den
Scheidungsausspruch tatséchlich angewandte Recht, so daB die Unterschiede erheblich sein kénnen.

133¢g
Nach BGHZ 44, 46 (49f.) konnten Berufung, Revision (und Beschwerde bzw. Rechtsbeschwerde) vom
Rechtsmittelfiihrer stets darauf gestiitzt werden, dass das (inl.) Gericht zu Unrecht seine internationale (oder seine
sonstige) Zustdndigkeit angenommen hat, Folgen, die sich im wesentlichen aus der uniibersichtlichen Prozessfiihrung im
Ausland und aus den vorhandenen Sprachbarrieren ergeben, vgl. zu weiteren Einzelheiten Staudinger, [Prax 2001, 298.
Nach §§ 513 Abs. 2 (fiir die Berufung), 545 Abs. 2 (fiir die Revision) und 621e Abs. 2 und 4 ZPO, dazu BGBI. 2001 I
1881, hat sich das gedndert, aber die fritheren Bedenken bestanden nach wie vor fort; (auch) deshalb hat der BGH die int.
Zustindigkeit aus dem Anwendungsbereich von § 545 Abs. 2 ZPO inzwischen ausdriicklich ausgenommen, dazu NJW
2003, 422 mit Bespr. Leible, NJW 2003, 407 (408); vgl. auch die Ubersicht bei Rimmelspacher, JZ 2004, 894. Gegen eine
Entscheidung des AG ist das OLG fiir Berufung und Beschwerde zustdndig, soweit eine Partei ihren allg. Gerichtsstand
im Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit des Verfahrens in erster Instanz im Ausland hatte, § 119 Abs. 1 Nr. 1b GVG, wobei
ein besonderer Gerichtsstand unbeachtlich bleibt, dazu auch BGH, IPrax 2004, 113 und BGH, IPrax 2004, 114 sowie
von Hein, [Prax 2004, 90, selbst wenn das erstinstanzliche Verfahren zuldssigerweise dort gefiihrt wurde. Die
Zustandigkeit des OLG besteht auch dann, wenn das AG ausl. Recht angewendet und dies in den Entscheidungsgriinden
festgehalten hat, § 119 Abs. 1 Nr. Ic ZPO, ohne dass mafigeblich wird, ob Auslandsrecht alle Teile des Urteilsausspruchs
erfasst, denn wesentlich ist nur, dass die jetzt angegriffenen Ausschnitte nach Auslandsrecht behandelt worden sind, zu
diesen Einzelheiten vgl. Hartmann, NJW 2001, 2577 (2588). Im Rechtsmittelverfahren ist der zundchst nicht angegriffene
inl. bzw. ausl. Gerichtsstand einer Partei zugrunde zu legen und eine Nachpriifung durch das Rechtsmittelgericht
entzogen, BGH, ProzRB 2004, 192, § 119 Abs.1 Nr. 1 b GVG in formaler Auslegung, zu weiteren Einzelheiten Rz. 131.
Hat das Berufungsgericht das nicht revisible ausl. Recht au3er Betracht gelassen und deshalb (auch) nicht gewiirdigt, ist
das Revisionsgericht nicht daran gehindert, selbst Einzelheiten zu ermitteln und seine Entscheidung zugrunde zu legen,
BGH, ProzRB 2004, 193. Die sonst nicht statthafte Beschwerde in einem Umgangsverfahren ist nicht deshalb wegen
»greifbarer Gesetzeswidrigkeit« ausnahmsweise eroffnet, weil das FamG irrtiimlich seine int. Zustdndigkeit bejaht und
dabei iibersehen hat, dass das MSA nach Rechtshéngigkeit der Ehesache auch fiir den Staat in Kraft getreten ist, in dem
sich das Kind aufhilt, OLG Bamberg, NJW-RR 1997, 1090 (fiir Italien); nach der ZPO-Reform besteht dieser
Rechtsbehelf ohnehin nicht fort, § 321 a ZPO. Andererseits ist die ergdnzende Zulassung der Rechtsbeschwerde entspr.
§ 321 a ZPO moglich, wenn in der Beschwerdeentscheidung durch willkiirliche Nichtzulassung Verfahrensgrundsétze des
Beschwerdefiihrers verletzt worden sind, dazu BGH, NJW 2004, 2529.

133h
p) Ausldndische Prozessfithrungsverbote, zu engl. freezing orders vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ 2001, 1623 und EuGH,
Rs. C-159/02, sind fiir uns ohne Bedeutung, vgl. auch 8.2.2/Anhang Rz. 56; einschrankender van Wijngaarden-Maack,
IPrax 2003, 153, dazu — in dhnlicher Situation — VO Nr. 2271/96 vom 22.11.1996, ABl. EG 1996 L 309/1 (Schutz vor den
Auswirkungen der extraterritorialen Anwendung von durch Drittldnder erlassene Rechtsakte sowie darauf gestiitzter
MaBnahmen, insbes. als Folge der US-Gesetzgebung Sanktionen gegen Kuba, den Iran bzw. Libyen).

133i
q) Fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe darf die Erfolgsaussicht eines Scheidungsantrag nicht mit der Begriindung
verneint werden, der Antragsteller habe das anzuwendende auslandische Recht nicht mitgeteilt, OLG Frankfurt, FamRZ
2000, 37. Doch kann die Rechtsverfolgung im Inland "mutwillig" sein, wenn eine mafigebliche Frage nach ausl. Recht zu
beurteilen, nicht ohne Einholung eines kostentrichtigen Sachverstdndigengutachtens zu kldren ist und die Anrufung eines
Gerichts im Heimatland ohne weiteres zumutbar erscheint, OLG Hamm, FamRZ 2001, 1533, weitere Einzelheiten Rz. 4c.



Anwendung ausl. Rechts in einem dt. Gerichtsverfahren rechtfertigt fiir sich keinen Zuschlag zum Mindeststreitwert in
Ehesachen, wenn kein besonderer Aufwand im Verfahren notwendig wird, OLG Stuttgart, FamRZ 1999, 604, weitere
Einzelheiten Rz. 4 d.

133;j
r) § 328 ZPO (Anerkennung ausléndischer Urteile)
Ausgang fiir die Anerkennung ausl. Urteile ist § 328 ZPO:
(1) Die Anerkennung des Urteils eines auslédndischen Gerichts ist ausgeschlossen:

1. wenn die Gerichte des Staates, dem das auslédndische Gericht angehort, nach den deutschen Gesetzen nicht zusténdig
sind;



2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich hierauf beruft, das
verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht ordnungsméaBig oder nicht so rechtzeitig zugestellt worden ist, da3 er sich
verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden fritheren auslédndischen Urteil oder wenn das
ihm zugrundeliegende Verfahren mit einem friiher hier rechtshingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts
offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist;

5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.

(2) Die Vorschrift der Nr. 5 steht der Anerkennung des Urteils nicht entgegen, wenn das Urteil einen nicht
vermdgensrechtlichen Anspruch betrifft und nach den deutschen Gesetzen ein Gerichtsstand im Inland nicht begriindet
war oder wenn es sich um eine Kindschaftssache (§ 640; sc.: mit den Verdnderungen durch das KindRG) handelt.

Erkennt eine ausl. Rechtsordnung den dt. Gerichtsstand des Vermdgens nicht an, kann die Gegenseitigkeit dennoch
verbiirgt sein, soweit das ausl. Recht die dt. internationale Zusténdigkeit spiegelbildlich unter einem anderen
Gesichtspunkt hinnimmt, den das dt. Recht wiederum nicht kennt, BGH, NJW 1999, 3198.

Dabei greift die Bestimmung auch fiir ausl. Entscheidungen fiir registrierte Lebenspartnerschaften ein, denn ein
besonderes Verfahren, das Art. 7 § 1 FamRAndG entspricht, ist insoweit nicht vorgesehen, zu weiteren Einzelheiten vgl.
Art. 17b EGBGB Rz. 411f., und Lebenspartnerschaften sind dort nicht einbezogen, Baumbach/Hartmann, § 328 ZPO

Rz. 13; wie hier auch Andrae/Heidrich, FPR 2004, 292; allerdings gelten fiir sie die Bestimmungen der VO Nr. 2201/2003
ebenso wenig wie fiir die »Ehe« gleichgeschlechtlicher Partner, dazu Jayme, IPrax 2002, 63 (64 mit Nachw.), selbst wenn
sie im Ausland moglich ist und beide sich scheiden lassen wollen. Ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
vorliegen, hat das Gericht von Amts wegen zu priifen, denn § 328 ZPO ist — durchgéngig — zwingendes Recht, Ausnahme
Nr. 2. Nach Nr. 1 ist die Anerkennung zu versagen, wenn die Gerichte des Staates, die entschieden haben, nach dt. Recht
internat. unzustindig sind, dazu Baumbach/Hartmann, § 328 ZPO Rz. 16 mit Nachw., Rz. 17ff. mit einer Aufzéhlung
einzelner Staaten. Aber im Verhiltnis der Mitgliedstaaten der EneGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 spielt dieser Punkt
keine Rolle mehr, denn die Anerkennung erfolgt »ohne weiteres«. Schlielich muss jeder Partei die Moglichkeit bleiben,
Nr. 2, sich im Verfahren in verniinftiger Form zu verteidigen, Grundsatz des rechtl. Gehors, Art. 103 GG. Spétestens im
Anerkennungsverfahren muss sich der Beteiligte, der die Fehlerhaftigkeit der ausl. Entscheidung geltend macht, dann aber
im Wege der Einrede oder Riige zur Wehr setzen, Baumbach/Hartmann, § 328 ZPO Rz. 22. Auch die Zustellung muss
ordnungsgemal erfolgt sein, ndhere Einzelheiten bei Baumbach/Hartmann, § 328 ZPO Rz. 23, wobei unschédlich bleibt,
dass der Ast. die Voraussetzungen fiir die 6ffentl. Zustellung im Inland vorgetduscht hat, falls sie nur sonst wirksam war,
BGH, FamRB 2003, 150 mit Anm. Finger, sodass sich der Ag., der im Ausland vom Verfahren in Deutschland keine
Kenntnis erlangt hat, nur iiber die Restitutionsklage zur Wehr setzen kann (Strafbarkeit des Verhaltens; Strafanzeige;
strafrechtliche Verurteilung der Partei, die das Verfahren eingeleitet hat), nicht iiber die Nichtigkeitsklage, § 579 Abs. 1
Nr. 4 ZPO. Besondere Bedeutung kommt zudem internat. Ubereink. zu, die die Bundesrepublik eingegangen ist;
wiederum vorrangig sind die Bestimmungen der VO Nr. 2201/2003, die die Anerkennung eines Urteils aus einem jeweils
anderen Mitgliedsstaat »ohne weiteres« vorsehen. Ein verfahrenseinleitendes Schriftstiick ist dem Bekl. dann nicht so
rechtzeitig zugestellt worden, dass er sich verteidigen konnte, wenn die Zustellung nach dem in diesem Schriftstiick
angegebenen Termin zur miindlichen Verhandlung, aber 32 Tage vor der gerichtlichen Entscheidung erfolgt ist und er
sich im Ausland in Haft befunden hat, BayObLG, FamRZ 2000, 1170; zur Verbiirgung der Gegenseitigkeit mit der
kanadischen Provinz British Columbia vgl. BGH, NJW 2001, 524, vgl. zu weiteren Einzelheiten und ausfiihrlich Rz. 134
c f. Eine in Jordanien erfolgte talag-Scheidung (als Privatscheidung, um deren Anerkennungsfahigkeit in Deutschland
gestritten wird) hilt OLG Stuttgart, [Prax 2000, 427 mit Anm. Rauscher, [Prax 2000, 391 nicht fiir anerkennungsfahig,
wenn die Ehefrau am Verfahren nicht beteiligt war und sich auch nachtriaglich mit dem Verfahrensausgang nicht
einverstanden erklért hat, doch sollte eher darauf abgestellt werden, ob ihre Ehe nach dt. Recht wegen der eingetretenen
Zerriittung hatte geschieden werden kdnnen, dazu Rauscher, IPrax 2000, 391 (394) und OLG Koblenz, NJW-RR 1993,
70. Ordre public-Uberlegungen kénnen nur auBerhalb des Anwendungsbereichs der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003
eine Rolle spielen; sie sind nimlich vorrangig, vgl. im {ibrigen zu Art. 7 § 1 FamRAndG Rz. 136 f.

133k
Fiir ausl. Ehescheidungen ist das Anerkennungsverfahren in Art. 7 § 1 FamRAndG besonders geregelt (vom 11. 8.
1961, BGBI. 1961 1 1221): im Verhéltnis der EU-Staaten gilt ab 1. 3. 2001 im tibrigen die EheGVO bzw. die VO Nr.
2201/2003 des Rates der EU, zu Einzelheiten Rz. 130g, zur Anerkennung ausl. Privatscheidungen Rz. 136.
1331

Europ. Verfahrensrecht steht jedenfalls einer ausl. Rechtsregel entgegen, die einer Partei dort zumindest bei einem bereits
in diesem Land gefiihrten Verfahren die Moglichkeit gibt, dem Gegner untersagen zu lassen, Prozessfiihrungsverbot
(antisuit injunctions), in einem anderen Land entspr. Klage einzureichen, dazu EuGH, C — 159/02, Era-Forum 2004, 466;
dies gilt auch dann, wenn diese Partei wider Treu und Glauben (nur) zu dem Zweck handelt, das bereits anhidngige
Verfahren zu behindern, entschieden zu den Bestimmungen des EuGVU und England, zu weiteren Einzelheiten Krause,
RIW 2004, 533; Mankowski, EWiR 2004, 755 und ders., RIW 2004, 481.



§1
[Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Ehesachen]

134
(1) Entscheidungen, durch die im Ausland eine Ehe fiir nichtig erklart, aufgehoben, dem Bande nach oder unter
Aufrechterhaltung des Ehebandes geschieden oder durch die das Bestehen oder Nichtbestehen einer Ehe zwischen den
Parteien festgestellt ist, werden nur anerkannt, wenn die Landesjustizverwaltung festgestellt hat, dass die Voraussetzungen
fiir die Anerkennung vorliegen. Die Verbiirgung der Gegenseitigkeit ist nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung. Hat ein
Gericht des Staates entschieden, dem beide Ehegatten zur Zeit der Entscheidung angehdrt haben, so hingt die
Anerkennung nicht von einer Feststellung der Landesjustizverwaltung ab.

(2) Zustindig ist die Justizverwaltung des Landes, in dem ein Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Hat keiner
der Ehegatten seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland, so ist die Justizverwaltung des Landes zusténdig, in dem eine
neue Ehe geschlossen werden soll; die Justizverwaltung kann den Nachweis verlangen, dafl das Aufgebot bestellt oder um
Befreiung von dem Aufgebot nachgesucht ist. Soweit eine Zustidndigkeit nicht gegeben ist, ist die Justizverwaltung des
Landes Berlin zusténdig.

(3) Die Entscheidung ergeht auf Antrag. Den Antrag kann stellen, wer ein rechtliches Interesse an der Anerkennung
glaubhaft macht.

(4) Lehnt die Landesjustizverwaltung den Antrag ab, so kann der Antragsteller die Entscheidung des Oberlandesgerichts
beantragen.

(5) Stellt die Landesjustizverwaltung fest, dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung vorliegen, so kann ein
Ehegatte, der den Antrag nicht gestellt hat, die Entscheidung des Oberlandesgerichts beantragen. Die Entscheidung der
Landesjustizverwaltung wird mit der Bekanntmachung an den Antragsteller wirksam. Die Landesjustizverwaltung kann
jedoch in ihrer Entscheidung bestimmen, da3 die Entscheidung erst nach Ablauf einer von ihr bestimmten Frist wirksam
wird.

(6) Das Oberlandesgericht entscheidet im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Zusténdig ist das
Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die Landesjustizverwaltung ihren Sitz hat. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hat keine aufschiebende Wirkung. § 21 Art. 2, §§ 23, 24 Abs. 3, §§ 25, 28 Abs. 2, 3, § 30 Abs. 1 Satz 1 und § 199 Abs. 1
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten sinngeméal3. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts ist endgiiltig.

(7) Die vorstehenden Vorschriften sind sinngemifl anzuwenden, wenn die Feststellung begehrt wird, da3 die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer Entscheidung nicht vorliegen.

(8) Die Feststellung, daf3 die Voraussetzungen fiir die Anerkennung vorliegen oder nicht vorliegen, ist fiir Gerichte und
Verwaltungsbehorden bindend.

Dabei setzt die Zustindigkeit der Jusitzverwaltung eines Landes (oder des OLG-Prisidenten) fiir die Entscheidung tiber
die Anerkennung einer ausl. Ehescheidung voraus, dass zumindst einer der Ehegatten in diesem (Bundes-)Land seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, BayObLG, FamRZ 1997, 423. Stellt ein Ehegatte gegen die Entscheidung der
Landesjustizverwaltung iiber die Anerkennung einer auslédndischen Ehescheidung einen zuldssigen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung und nimmt der andere Ehegatte anschlieBend seinen Antrag auf Anerkennung zurtick, ist
unter Aufhebung des Anerkennungsbescheids die Erledigung des Verfahrens festzustellen, BayObLG, FamRZ 1996, 110.
Im iibrigen gelten im Bereich der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 und fiir ihre Mitgliedstaaten (EU-Lénder auf3er
Dinemark) allerdings deren Regelungen — Anerkennung »ohne besonderes Verfahren, vgl. dazu 8.2.2/Anhang Rz. 51f.
und ohne weiteres, Ubersicht iiber die int. Zustéindigkeit dt. Gerichte und die (wahrscheinliche) Anerkennung bei uns
ergehender Urteile (§ 606a ZPO) im Heimatland bei Bergerfurth, Der Scheidungsprozess, Rz. 241 mit Nachw. (S. 316).
Anerkennung eines im Ausland ergangenen Urteils schied bisher aus, wenn die Gerichte dort aus unserer Sicht
international nicht zustdndig waren, sodass internationale Zusténdigkeit dt. Gerichte gerade in diesem Fall begriindet sein
konnte, also etwa wenn
— ein fritherer Staatsangehdoriger eines Staates in seinem »Heimatland« ein Verfahren betrieb, obwohl sich beide Parteien
langst in Deutschland authielten oder
— wir wegen eines kurzfristigen, in der Sache bedeutungslosen oder gerade wegen des Scheidungsverfahrens
zielgerichteten Aufenthalts (im Urlaub) der Parteien nicht von einer gewdhnlichen Aufenthaltsnahme im
Entscheidungsstaat ausgingen. Im Verhéltnis der Mitgliedstaaten der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 ist das
allerdings anders, denn insoweit gehen wir stets und "ohne weiteres" von der internationalen Zusténdigkeit des
Gerichts aus, die wir nicht weiter iiberpriifen, das die Sache in der notwendigen Form abgeschlossen hat, also nicht
etwa durch Klageabweisung, denn insoweit werden keinerlei weitere Rechtswirkungen begriindet, dazu 8.2.2/Anhang
Rz. 12 und Wagner, [Prax 2001, 73 (76 mit Nachw.); Kohler, NJW 2001, 10 (13); zu Zusténdigkeiten auch Rz. 134 a.

134a
Fiir die Anerkennung im besonderen Verfahren nach Art. 7 § 1 FamRAndG ist teilweise der Priisident/die Priisidentin des
OLG zustindig, teilweise aber auch (allg.) die Landesjustizverwaltung, zu Einzelheiten Staudinger/Spellenberg, Art. 7
§ 1 FamRAndG 1961 Rz. 760 (mit einer Ubersicht iiber die einzelnen Bundeslidnder).

134b



Befreit vom Anerkennungsverfahren sind Scheidungsurteile eines Gerichts des Staates, dem beide Ehegatten im Zeitpunkt
der Ehescheidung angehért haben, Art. 7 § 1 Abs. 1 Satz 3 FamRAndG; dazu OLG Frankfurt, IPrax 2000, 124 mit Anm.
Hohloch, IPrax 2000, 96 und gleich Rz. 134f; zu weiteren verfahrensrechtlichen Einzelheiten Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 31f. Grundsitzlich erfolgt keine Erstattung der durch Ubersetzungen des Briefwechsels des Gerichts mit
einem der deutschen Sprache unkundigen Beteiligten entstandenen Kosten, dazu BayObLG, NJW-RR 1999, 1375; zu
weiteren Einzelheiten BayObLG, AnwBIl. 1994, 423 [424]). Lisst sich im Anerkennungsverfahren das maf3gebliche
Scheidungsstatut (oder — etwa — bei der Ehenichtigkeit/Eheauthebung, dann allerdings Art. 13 EGBGB) nach Art. 17
Abs. 1 EGBGB »mangels Ankniipfungsmomenten i.S. von Art. 14 Abs. 1 Nr. 1-3 EGBGB« nicht feststellen, ist die
Wirksamkeit der Scheidung/Aufhebung/Nichtigkeit nach dt. Recht zu beurteilen; dann ist auch eine im Ausland
vollzogene Privatscheidung bei uns nicht anerkennungsféhig, dt. Scheidungsstatut, KG, FamRZ 2002, 840.

134c
Die Anerkennung eines ausldndischen Scheidungsurteils scheidet im tibrigen aus, wenn die Zustellung des Schriftstiicks,
das das Verfahren einleitet, selbst fehlerhaft ist, dazu AG Landstuhl, IPrax 1995, 108 und oben Rz. 133i mit weit. Nachw.;
ebenso zur (verneinten) Anerkennung eines Scheidungsurteils eines Gerichts der »Republik Serbische Krajina« OLG
Hamm, FamRZ 1996, 178; OLG Kdln, IPrax 1996, 268 (269) mit Anm. Schiitze, [Prax 1996, 254; OLG Hamm, FamRZ
1996, 178. Das verfahrenseinleitende Schriftstiick kann auch dann ordnungsgemalf zugestellt sein, wenn es selbst keinen
bestimmten Antrag enthilt, aber dem Beklagten hinreichend zu erkennen gibt, aus welchem Rechtsgrund gegen ihn
vorgegangen wird, dazu BGH, NJW 1999, 3198. Die Zustellung kann zudem rechtzeitig sein, wenn der Gegenseite zwar
eine verhéltnismafBig kurze Erwiderungsfrist gesetzt wird, diese aber allg. auf begriindeten Antrag ausreichend verléngert
werden kann, BGH, NJW 1999, 3198. Hat sich ein Beteiligter im Ausland nicht eingelassen, kann er im
Anerkennungsverfahren jedenfalls riigen, der Gegner habe das Urteil durch vorsitzlich falschen ProzeBvortrag im
Erststaat erschlichen; fiir diese Voraussetzungen ist der Beklagte beweispflichtig, ebenfalls BGH, NJW 1999, 3198. Bei
der Priifung, ob eine Zustellung des Scheidungsantrags durch ein ausl. Gericht rechtzeitig erfolgt ist, sind alle Umstinde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen, dazu BayObLG, FamRZ 2002, 1423; Rechtzeitigkeit kann zu verneinen sein, wenn der
Antragsteller dort behauptet, er kenne den Aufenthaltsort seiner Ehefrau nicht, obwohl er auf der Hand liegende
Moglichkeiten zur Ermittlung dieses Aufenthalts nicht genutzt und/oder den Aufenthalt alsbald nach Einleitung des
Scheidungsverfahrens erfahren hat, BayObLG, FamRZ 2002, 1423 (1424). Nachtréglich kann sich der Antragsteller im
Anerkennungsverfahren, der sich zunéchst auf dem Standpunkt gestellt hat, das ausl. Urteil sei »giiltig«, dessen
Anerkennung er betreibt, nicht mehr nachtréglich auf mogliche Verfahrensfehler berufen, unzuléssige Rechtsausiibung,
dazu BayObLG, 3 Z BR 303/01, zu Einzelheiten insbes. Rz. 131 i; vgl. auch Justizministerium Baden-Wiirttemberg,
FamRZ 2001, 1000; jedentfalls besteht keine Verpflichtung, ein Urteil im Ausland mit Rechtsmitteln anzugreifen, die
vorrangig wéren und die im Anerkennungsverfahren eingewandt werden konnte; zu weiteren Einzelheiten schon Rz. 133
h2 mit Nachw., auch zur erschlichenen 6ffentlichen Zustellung im Ausland, dazu BGH, FamRB 2003, 150.

134d
Nach OLG Hamm, FamRZ 1996, 951 kann ein gerichtlich bestellter Abwesenheitspfleger Zustellungen nicht
entgegennehmen, wenn sich der Antragsgegner auf das Verfahren nicht selbst eingelassen hat; BGHZ 220, 305 (311),
insbesondere 312 versagt die Heilung von Zustellungsméngeln nach § 187 ZPO, wenn verbindliche und wirksame
Erklarungen entgegenstehen, etwa dass formliche Zustellungen an den dt. Beklagten auf dem unmittelbaren Postweg und
ohne Ubersetzung nicht zuliissig seien, a.A. Jayme, IPrax 1997, 195 und Stiirner, JZ 1992, 325 (330f.), beide zum Haager
Zivilprozessiibereinkommen/Haager Zustellungsiibereinkommen weitere Einzelheiten bei 8.3.3/Anhang.

134e
Zur Anerkennungsfahigkeit von Konkordatsehen im deutsch-italienischen Rechtsverkehr vgl. Benecke, [Prax 1995, 337;
ausfiihrlich Jayme, FS Ferid 1988, 197; zur Nichtigerkldrung von Auslandsehen durch kirchliche Gerichte mit Sitz in
Deutschland Jayme, [Prax 1990, 32 und AG Mannheim, [Prax 1990, 50; zur Anerkennung einer in Israel erfolgten
Scheidung vgl. BGH, NJW-RR 1994, 642 und oben Rz. 130 (zur internationalen Zusténdigkeit dt. Gerichte); vgl. im
tibrigen Scheftelowitz, FamRZ 1995, 593; zur Anerkennungsprognose fiir ein Scheidungsurteil fiir
Biirgerkriegsfliichtlinge aus der Republik Bosnien/Herzegowina OLG Stuttgart, FamRZ 1997, 1161. Nach OLG
Frankfurt, FamRZ 1998, 1431, haben in Athiopien — mit einer Erstreckung auf eritreische Staatsangehérige, die dort leben
— Urteile religioser Gerichte, die die Scheidung der Ehe aussprechen, keine Wirkung fiir den Staat, so daB sie bei uns auch
nicht anerkennungsfahig sind; bei gew6hnlichem Aufenthalt der Parteien in Deutschland kann daher Trennungsunterhalt
geltend gemacht werden, OLG Frankfurt, FamRZ 1998, 1431; vgl. auch OLG Frankfurt, 346/3 — 1/4 — 224/99 fiir die
Tiirkei, die Mitglied des Haager Zustellungsiibereink. ist, so dass eine formlose Zustellung nach Deutschland keine
Wirksamkeit entfaltet (wenn der Ag. hier in Deutschland anséssig ist).

134f
Die Anerkennung durch den OLG-Présidenten — oder die Landesjustizverwaltung, zu Einzelheiten dabei
Staudinger/Spellenberg, Art. 7 § 1 FamRAndG Rz. 760 — kann auch notwendig werden, obwohl die Parteien eine
gemeinsame Heimatstaatsangehdrigkeit aufweisen, wenn sonst Streitigkeiten entstehen konnen und Unklarheiten bleiben,
die verbindlich aufgehellt werden miissen, etwa im Verhéltnis zur Republika Srbska, OLG Frankfurt, [Prax 2000, 124 mit
Anm. Hohloch, IPrax 2000, 96.

134¢g
Ist bei uns fiir eine ausl. Ehescheidung, die aus rechtlichen Griinden nicht anerkannt werden kann, tatséchlich die
Anerkennung erfolgt, kann sie von der Justizverwaltung zuriickgenommen werden, denn in Statussachen ist im



offentlichen Interesse der Riicknahme rechtswidriger Anerkennungsentscheidungen Vorrang vor privaten
Vertrauensinteressen einzurdumen, BayObLG, EzFamRaktuell 1999, 319 (erschlichenes Urteil im Iran); dhnlich im
Ausgangspunkt BGH, NJW 1999, 3198. Ebenso ist zu entscheiden fiir staatl. Zwang, eine ausl. Entscheidung
hinzunehmen, dazu BayObLG, StAZ 1993, 46, anders bei »Druck« der anderen Partei, dazu BayObLG, StAZ 2001, 174
(fir Maryland bei angeblich »massiver Notigung« der in Deutschland lebenden Partei BayObLG, StAZ 2001, 174).

134h
Beantragt ein Ehegatte PKH fiir einen Scheidungsantrag und wendet der andere Gatte ein, die Ehe sei bereits durch
Spruch eines ausldndischen Gerichts geschieden, hat die Rechtsverfolgung des Ast. solange Aussicht auf Erfolg, wie der
Ag. nicht darlegt, dass er die Anerkennung der ausldndischen Scheidung beantragen wird, OLG Karlsruhe, FamRZ 2000,
1021, die auch erfolgen kann und nicht offensichtlich ausscheidet. Ausl. Rechtshingigkeit ist unter den sonst {iblichen
Voraussetzungen jedenfalls vorrangig und zu beachten, sodass in Deutschland fiir ein weiteres Verfahren keine
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann, wenn das dort ergehende/ergangene Urteil fiir uns anerkennungsfahig ist.

135
Vor unseren Verfahren vorrangig sind Staatsvertrige und int. Abkommen, zu Einzelheiten Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 30. Dabei ist das CIEC-Ubereinkommen iiber die Anerkennung von Entscheidungen in Ehesachen vom
6.9. 1967, Text StAZ 1967, 320, Bohmer, StAZ 1967, 313, in der Bundesrepublik Deutschland bisher ebensowenig in
Kraft getreten wie das Haager Abkommen iiber die Anerkennung von Scheidungen sowie Trennungen von Tisch
und Bett vom 1. 6. 1970; vgl. auch Staudinger/Spellenberg, § 328 ZPO (Stand insoweit allerdings: Oktober 1991)
Rz. 531f. Zwischen den Mitgliedsstaaten gelten die besonderen Regeln der EheGVO, VO Nr. 2201/2003, dazu ausfiihrlich
8.2.2/Anhang.

3. Anerkennung auslindischer Privatscheidungen

136
Inl. Privatscheidungen entfalten bei uns keine Rechtswirkungen, Art. 17 Abs. 2 EGBGB und § 1564 BGB, Einzelheiten
Rz. 57. Inlandsscheidung liegt — bei einem mehrstufigen Verfahren — nicht schon dann vor, wenn ein Teil des privaten
Scheidungsaktes in Deutschland vorgenommen ist, weil der »konstitutive AKkt« bei uns stattfinden muss, OLG Frankfurt,
StAZ 2001, 37 (fiir Japan — insoweit ist die auBergerichtl. Ubereinkunft maBgeblich, und erfolgt sie im Inland — jap.
Generalkonsulat in Frankfurt —, ist eine Anerkennung der Scheidung ausgeschlossen, OLG Frankfurt, StAZ 2001, 37),
ebenso fiir den Iran OLG Frankfurt, 4 WF 86/02. Ausl. Privatscheidungen sind dagegen anerkennungsfihig und dem
Anerkennungsverfahren nach Art. 7 § 1 FamRAndG unterworfen, wenn aus unserer Sicht die Voraussetzungen aus
Art. 17 EGBGB erfiillt sind, BGH, NJW 1990, 2194; OLG Frankfurt, NJW-RR 1990, 778; ausf. dazu Andrae/Heidrich,
FamRZ 2004, 1622. Ausgenommen sind ausl. behordliche Entscheidungen (hier: Litauen), OLG Koblenz, 11 UF 250/03;
allenfalls konnen ihre Wirkungen in anderen Verfahren tiberpriift (und damit fiir uns auch festgestellt) werden, zur
Abgrenzung OLG Frankfurt, 4 WF 97/04 (Mitwirkung einer ausl. Behorde bei einer Privatscheidung). Ist dt. Recht
Scheidungsstatut, scheidet die Anerkennung von vornherein aus, BGH, FamRZ 1994, 434 (435) nach BGH, NJW 1990,
2194, ebenso OLG Diisseldorf, FamRZ 2003, 381 (libanesische Privatscheidung im Libanon eines fritheren libanesischen
und nunmehr eingebiirgerten deutschen Staatsangehorigen von einer Syrerin durch ein religidses Gericht unter
Registrierung dort), wobei allerdings die maf3geblichen Wirkungen ausldndischem/libanesischem Recht unterliegen, wenn
die Bindung zum Libanon »auf andere Weise gemeinsam am engsten« gewesen ist und die Beziehung der Eheleute
dorthin nicht als rein zufillig erscheint, denn dann kniipfen wir so an (und dt. Recht wird nicht Scheidungsstattut); dabei
geniigt, dass einer der Ehegatten frither Angehdriger dieses Staates war, vgl. auch Justizmin. Baden-Wiirttemberg, FamRZ
2001, 1018 mit Anm. Gottwald, 1019. Jedenfalls ist eine Scheidung (hier: in Jordanien), bei der der Ehemann die
notwendigen Erkldrungen abgibt, die seine Ehefrau annimmt und dabei auf vermogensrechtliche Folgen verzichtet, selbst
dann Privatscheidung, wenn der »anwesende Richter die Scheidung bestétigt und beurkundet«, vgl. dazu BayObLG,
FamRZ 2003, 381; eher zweifelnd Henrich, [Prax 1985, 48; wie hier OLG Braunschweig, FamRZ 2001, 561 (flir Syrien;
dabei soll bereits ausreichen, dass die Scheidung »auch« dt. Recht nach unserer Einschétzung unterliegt, wenn die
Parteien ihre frithere gemeinsame Staatsangehorigkeit gemeinsam aufgegeben und die dt. Staatsangehorigkeit
angenommen haben, denn sie ist vorrangig); a.A. OLG Frankfurt, 28 VA 2/96 fiir einen dt.-israclischen Doppelstaatler
(unzutreffend). Im Ubrigen kann bei Beteiligung eines dt. Partners auch bei der Anerkennung Art. 6 EGBGB eingreifen,
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 35, wenn aus unserer Sicht fiir ihn wesentliche Rechtspositionen verletzt sind.
Nach OLG Celle, FamRZ 1998, 686 soll die Anerkennung einer reinen Privatscheidung ohne jede behordliche
Registrierung im Ausland schlechthin unzuldssig sein, dazu auch Weber, NJW 1998, 3083 (3087), a.A.
Staudinger/Spellenberg, § 328 ZPO Rz. 674 und MiinchKomm/Gottwald, § 328 ZPO Rz. 160; zu Einzelheiten Otto,
FamRZ 1976, 279; a.A. OLG Celle, FamRZ 1998, 686; wie hier OLG Frankfurt, StAZ 2003, 137: Voraussetzung ist
lediglich, dass diese Form im Ausland — etwa: Pakistan — so vorgesehen ist. Wiirden solche Scheidungen dem
Anerkennungsmonopol der Landesjustizverwaltung aber nicht unterworfen, wére die Ehescheidung unmittelbar im Inland
wirksam und konnte von jedermann ohne Priifung und Anerkennung geltend gemacht werden, auch indizent in einem
spéteren Folgeverfahren; Klarheit und Einheitlichkeit in der Beurteilung sollte aber hergestellt werden, und sie kann nur
das iibliche Anerkennungsverfahren leisten. Ob einer der Beteiligten bereits dt. Staatsangehoriger war, ist unerheblich; dt.
Recht darf eben nur nicht Scheidungsstatut sein, zu diesen Einzelheiten OLG Frankfurt, StAZ 2003, 137. Steht das
besondere Anerkennungsverfahren nicht zur Verfiigung, hat jedes Gericht die Wirkungen der Maflnahme
(Privatscheidung) im Ausland inzident im Verfahren zu iiberpriifen, das nun bei uns gefiihrt wird, OLG Hamm, IPrax
1989, 107 und Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 36; a.A. Liideritz, IPrax 1987, 74/76 und Richter, JR 1987, 102,



wobei auch eine Feststellungsklage zuldssig sein kann, AG Hamburg, IPRspr. 1982 Nr. 66. Die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung sind dann aus dem nach Art. 17 EGBGB mafigeblichen Recht abzuleiten, OLG Frankfurt, NJW-RR 1990,
778; BayObLG, FuR 1994, 174 und Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 36 a.E.; vgl. auch JustizMin NRW, StAZ
1992, 47 und Henrich, Int. Familienrecht S. 112f.; zu Einzelheiten Staudinger/Spellenberg, § 328 ZPO Rz. 449f. Die
Landesjustizverwaltung, die eingeschaltet ist, hat dabei die Aufgabe, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln; zwar
ist eine Ubersetzung eines ausl. Scheidungsurteils nicht zwingend vorgeschrieben, doch kann die Verwaltung (§§ 23
VwVIG, 184 GVG) darauf bestehen, dal} ihr eine dt. Ubersetzung vorgelegt wird, dazu BVerfG, NJW 1997, 2040.
Stellen die Parteien keinen Aussetzungsantrag, um das besondere Anerkennungsverfahren zu betreiben, hat das Gericht
nach § 148 ZPO von Amts wegen {iber diese Frage zu entscheiden; im Rahmen der ihm obliegenden
Ermessensentscheidung kann es ausnahmsweise von der Aussetzung absehen, wenn die Anerkennungsvoraussetzungen
fiir das ausldndische Urteil offensichtlich fehlen, OLG K6ln, FamRZ 1998, 1303 (1304), im Anschlufl an BGH, IPrax
1983, 292 (294).

Die Scheidungsformel ist, soweit der Ehemann titig wird, nicht etwa hochstpersonliche Erklarung; vielmehr kann sie von
einem Beauftragten ausgesprochen werden, Art. 1138 iran. ZGB und BGH, FamRZ 2004, 1952. Selbst Bevollméachtigung
der Ehefrau ist moglich, BGH, FamRZ 2004, 1952, wobei die Parteien sich schon im Ehevertrag in dieser Form festlegen
konnen, zur Anwesenheit von Zeugen bei Art. 1130 iran. ZGB vgl. Rz. 74 d.

4. Anerkennung dt. Ehescheidungen im Ausland

136a
Dt. Gerichtsentscheidungen werden im Ausland — regelméfig — nur dann anerkannt, wenn aus der Sicht des
Auslandsrechts (u.a.) die internationale Zustandigkeit dt. Gerichte bestand, die spiegelbildlich zur eigenen Zustandigkeit
tiberpriift wird, vgl. auch OLG Frankfurt, IPrax 1998, 373 fiir Italien; Einzelheiten bei Zoller/Geimer, insbesondere § 606a
ZPO Rz.95f. und BayObLG, FamRZ 1992, 585. Lénderiibersicht mit Anerkennungsprognose bei
MiinchKomm/Bernreuther, § 606 a ZPO Rz. 36 f.; zum Verhiltnis zur Tiirkei Turan-Schnieders/Finger, FuR 2003, 488
und gleich im folgenden, zur Anerkennung ausl. Gerichtsentscheidungen in Bosnien und Herzegowina, insbes. in der
Republica Srpska, Saula, [Prax 2004, 361.

Im Verhéltnis der Mitgliedstaaten der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 erfolgt die Anerkennung nun allerdings
»ohne weiteres«; frithere Einschrinkungen bestehen nicht fort. Deshalb nehmen wir, anders als nach § 606a Abs. 1 Nr. 4
ZPO, bei Aufenthalt nur einer Partei im Inland nicht mehr eine »negative Anerkennungsprognose« vor, sodass wir die int.
Zustindigkeit dt. Gerichte ablehnen (kdnnen), wenn mit der Anerkennung der Entscheidung im Heimatstaat nicht
gerechnet werden kann, sondern gehen von unserer int. Zustéindigkeit schon bei schlichter Aufenthaltsnahme nach den
eigenen Regeln aus. Dann konnen, da sich

— auch Angehdrige von Drittstaaten auf die Vorschriften der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 berufen,

— haufiger als sonst hinkende Rechtsverhiltnisse entstehen, weil jeder Staat iiber die Anerkennung ausl. Entscheidungen
nach seinem autonomen Recht bestimmt, und Staaten, die nicht Mitglied der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003
sind, eben auch nicht deren Beschrankungen unterliegen.

Nach tiirk. Vorstellungen muss die elterliche Sorge einem Elternteil libertragen werden; gerichtliche Entscheidungen, die

diesen Regeln nicht folgen, sind daher dort nicht anerkennungsféhig (also auch dt. Urteile, die vom Fortbestand der

gemeinsamen elterlichen Sorge ausgehen oder ihn festlegen), dazu tiirk. Kassationshof E.2818/K.3889 mit Anm. Kriiger,

IPrax 2004, 550.

5. Anerkennung ausl. fG-Entscheidungen

136b
Ausl. fG-Entscheidungen konnen in Deutschland unter den Voraussetzungen aus § 16a FGG anerkannt werden, wobei die
Bestimmung in der Sache § 328 ZPO folgt, Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, K. II. 2, insbes. Anm. 4 mit
Nachw.; zu Art. 23 des Abk. BR-Drucks. 16/01 S. 67 £. Fiir Adoptionen war ein eigenes Anerkennungsverfahren bisher
nicht vorgesehen, aber inzwischen ist Deutschland dem Haager Abk. 1993 beigetreten, dazu Schurig, IPrax 1986, 221 und
Palandt/Heldrich, Art. 22 EGBGB Rz. 12, so dass Art. 23 gilt (Anerkennung der vertragsméfigen Kindesannahme, die
nach den Regeln des Abkommens erfolgt ist). Sind andere Fragen streitig, kann die Annahme als Kind im
Zwischenfeststellungsverfahren bei uns behandelt (und geklért) werden, und im iibrigen kann sie als Kindschaftssache
nach §§ 640ff. ZPO gefiihrt werden, dazu Andrae, Rz. 634 und Finger, Prozessformularbuch Familienrecht/Finger, K. II.
2, wobei Umwandlungsausspruch und Wirkungsfeststellung, AdWirkG, BGBI. 2001 I F. 2950, allerdings vorrangig
sind, Einzelheiten 7.13 und 7.13 ff. § 16a FGG gibt eine ausreichende Grundlage ab, richtet sich die Anerkennung der
ausl. Adoption auch dann nach dieser Bestimmung (fG-Verfahren), wenn im Ausland die Adoptionsentscheidung der
streitigen Gerichtsbarkeit zugeordnet ist, BayObLG, StAZ 2001, 12; weitere Einzelheiten bei 8.4.2.1/Anhang 2.

6. Sonstige verfahrensrechtl. Einzelheiten

136¢
Scheidungsurteile in Deutschland fiir Auslédnder sind mit Tatbestand und Entscheidungsgriinden zu versehen, § 313 a
ZPO; sonst ist die Anerkennung im Heimatland oder in einem anderen Land zumindest gefahrdet, fiir das Verhéltnis zur
Tiirkei vgl. Turan-Schnieders/Finger, FuR 2003, 488. Vorrangig sind allerdings stets die Bestimmungen der EneGVO
bzw. der VO Nr. 2201/2003, soweit sie eingreifen, sonst andere internationale Abk. und Ubereinkiinfte nicht mehr



vorgesehen sind, unseren Regeln aber auch nicht mehr entgegenstehen.Sind gemeinsame Kinder aus der Ehe
hervorgegangen, muss die elterliche Sorge geregelt werden, wenn das im Heimatland einer der Parteien so vorgesehen ist,
etwa in der Tiirkei, und wir haben bisher dariiber nachgedacht, ob wir nicht eine entspr. "gerichtl. Anordnung" vornehmen
sollten, um die Anerkennung dort sicherzustellen, vgl. AG Koénigswinter, 7 F 68/2000 und Turan-Schnieders/Finger, FuR
2003, 488, aber dann ist das dt. Urteil in der Tiirkei nicht anerkennungsféhig, dazu tlirk. Kassationshof E.2818/K.3889 mit
Anm. Kriiger, [Prax 2004, 550. Im Abdnderungsverfahren, § 1696 BGB, lassen wir die libereinstimmende Erklarung der
Eltern ausreichen, um nachtréglich die gemeinsame elterliche Sorge herzustellen, OLG Dresden, JAmt 2002, 35 und OLG
Frankfurt, 3 UF 229/00 nach AG Erfurt, FamRZ 1995, 54, vgl. im Ubrigen Rz. 78b.



F. Nichteheliche Lebensgemeinschaften

137
Fiir die Ankniipfung in nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist Art. 17 EGBGB berufen, wenn das mafigebliche
Sachrecht fiir sie stets oder unter besonderen Voraussetzungen Gleichstellung von Ehe und nichtehelicher
Lebensgemeinschaft vornimmt oder die Gleichbehandlung fordert, a.A. Palandt/Heldrich, Rz. 3 mit Nachw. —
schuldrechtliche Behandlung. Fiir sie und ihre Auflosung gelten die besonderen Verfahrensvorschriften fiir Ehesachen
allerdings nicht, auch nicht die Bestimmungen der EneGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003; ihre Vorschriften sind zudem
nicht anwendbar bei »Ehen« gleichgeschlechtlicher Partner wie jetzt in den Niederlanden und in Belgien, vgl. dazu oben
Rz. 14a und Jayme, IPrax 2002, 63 (64). Inhaltlich kann fiir registrierte Lebenspartnerschaften anderer Art als bei uns (in
Deutschland ist die Partnerschaft auf gleichgeschlechtliche Teilnehmer beschrinkt) Art. 17b Abs. 4 EGBGB mal3geblich
sind, vgl. im Ubrigen Art. 13 EGBGB Rz. 35 und 35a., sonst gilt fiir die Anerkennung § 328 ZPO, dazu oben Rz. 133 h3
und Andrae/Heidrich, FPR 2004, 292.

137a
Behandelt Sachrecht » Trennungsfolgen« wie die Folgen der Auflosung einer Ehe, haben wir seinen Anordnungen dort
nachzugehen, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 82f. Die Vorstellung, Art. 6 GG untersage die
rechtliche Gleichbehandlung von Ehe und nichtehelicher Lebensgemeinschaft, weil die Ehe unter den »besonderen«
Schutz staatlicher Instanzen gestellt werde, ist seit BVerfG, NJW 1993, 643 (zu § 137 Abs. 2a AFG) iiberholt, wobei diese
Riigen fiir die kollisionsrechtliche Ebene ohnehin wenig einleuchtend wéren, vgl. auch BGH, EzZFamR BGB § 569a mit
Anm. Finger, zudem Art. 14 EGBGB Rz. 77 und 78 und Art. 15 EGBGB Rz. 93; zu weiteren Einzelheiten vgl.
Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 14. Fiir gleichgeschlechtliche »Ehen« wie jetzt in den Niederlanden und Belgien
stehen die Verfahrensregeln der EheGVO bzw. der VO Nr. 2201/2003 nicht zur Verfiigung, dazu Jayme, IPrax 2003, 63
(64); gerade Rz. 137 nach Rz. 133 h 3; im Ubrigen kann fiir ihre Folgen Art. 17b Abs. 4 EGBGB (Kappungsgrenze)
MafBstab werden, vgl. auch Réthel, [Prax 2002, 496; Henrich, FamRZ 2002, 137 (138).

G. Staatsvertrige; internationale Abkommen

138
Staatsvertriige und internationale Abkommen spielen bei der Anerkennung auslédndischer Ehescheidungen (und
sonstiger gerichtlicher Erkenntnisse) eine grofe Rolle, dazu oben Rz. 135 und die Ubersicht bei Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 30. Dagegen ist das Haager Abkommen zur Regelung des Geltungsbereichs der Gesetze und der
Gerichtsbarkeit auf dem Gebiete der Ehescheidung und der Trennung von Tisch und Bett vom 12. 6. 1902 (RGBI. 1904
I 231) fiir Deutschland schon zum 1. 6. 1934 gekiindigt worden, RGBI. 1934 II 26. Die Bestimmungen der EheGVO
bzw. der VO Nr. 2201/2003 verdrangen in ihrem Anwendungsbereich — als Rechtsakt erlassen, sodass sich auch
Angehdrige von Drittstaaten auf sie berufen konnen — dt. autonomes Zusténdigkeitsrecht oder sonstige
Rechtsbestimmungen, die wir aus internat. Abk. ableiten.

139
Das dt.-iranische Niederlassungsabkommen vom 17. 2. 1929 (RGBI. 1930 II 1006) enthélt eigene, kollisionsrechtliche
Regelungen, die auch die Ehescheidung betreffen, dazu unten 5.4 mit Anm. Finger; im iibrigen Schotten/Wittkowski,
FamRZ 1995, 264 und Finger FuR 1999, 58; 1999,158 und 1999, 215. Fiir die Anerkennung, die bei uns zu erfolgen hat,
ergeben sich allerdings keine Besonderheiten, zur Zustandigkeit bei uns inzwischen BGH, FamRZ 2004, 1952.

H. Rechtspaltung; interlokales Recht; interpersonales Recht

140
Ist eine ausl. Rechtsordnung riumlich gespalten, ist das fiir die Ankniipfung aus Art. 17 EGBGB maf3gebliche Teilrecht
zumindest liber Art. 4 Abs. 3 EGBGB zu ermitteln, wenn wir nicht schon ausl. Verweisungsregeln aus dem Recht folgen,
das wir sonst flir anwendbar erklédren, weitere Einzelheiten zur Vorgehensweise Art. 14 EGBGB Rz. 81; zur Scheidung
pak. Ahmadiyya-Muslims vgl. OLG Ko&ln, FamRB 2002, 365 (nach pak. staatlichem Recht, weitere Einzelheiten Rz. 41a).

141
Im innerdeutschen Kollisionsrecht und damit im Verhiltnis zur (fritheren) DDR war Art. 17 EGBGB entsprechend
anzuwenden, OLG Hamburg, FamRZ 1983, 512 und BGH, NJW 1994, 382; Nachw. bei Palandt/Heldrich, Art. 17
EGBGB Rz. 38f. Dabei wurde nicht an die Staatsangehorigkeit — sie war aus unserer Sicht einheitlich —, sondern an den
gewohnlichen Aufenthaltsort angekniipft, zu Einzelheiten MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB
Rz. 296f. Abgeschlossene Sachverhalte, dazu oben Rz. 109 und Art. 15 EGBGB Rz. 92 und 99, werden nicht wieder
aufgegriffen, und maBgeblich ist der Eintritt der Rechtskraft, ebenfalls Rz. 109, nicht die Rechtshingigkeit des



Verfahrens. Fiir den Versorgungsausgleich im Verhéltnis zu den Beitrittsldndern gilt Art. 234 § 6 EGBGB, Text oben
Rz. 109; zum nachehelichen Unterhalt vgl. BGH, FamRZ 1994, 160 mit Anm. Brudermiiller, FamRZ 1994, 1022;
Dieckmann, FamRZ 1994, 1073 und Siehr, IPrax 1994, 360; knappe Ubersicht oben Rz. 109.

142
Scheidungsurteile der fritheren DDR sind in der Bundesrepublik nach wie vor ohne Anerkennungsverfahren wirksam.
Ihre Unwirksamkeit kann allenfalls im Wege der negativen Feststellungsklage geltend gemacht werden, dazu frither
OLG Oldenburg, FamRZ 1983, 94; die Klage ist dabei innerhalb einer »angemessenen Frist« zu erheben, BGH, FamRZ
1965, 37. Priifungsmalfstab ist § 328 ZPO, MiinchKomm/Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rz. 323 mit Nachw.
Rechsstaatliche Verfahrensgrundsitze miissen eingehalten sein, dazu Palandt/Heldrich, Art. 17 EGBGB Rz. 42, zu denen
allerdings die personliche Anwesenheit des Bekl./Ag. nicht z&hlt, BGH, FamRZ 1961, 210. An diesen Grundsétzen hat
sich durch den Beitritt nichts gedndert, zu den Auswirkungen des Einigungsvertrages auf die Anerkennung ausl.
Ehescheidungen im Ubrigen Lieble, FamRZ 1991, 1245.

143
Das zur Anwendung berufene ausl. Sachrecht kann lokal/territorial unterscheiden; moglich sind aber auch eigene
Regelungen fiir verschiedene Personengruppen, vor allem nach religidsen Einteilungen, vgl. dazu Kegel Schurig, VII 1,
Beispiel Iran, und dort gelten fiir Muslime und Angehdorige anderer Religionsgemeinschaften eigene Scheidungsregeln
(fur die armeno-gregorianische Gemeinschaft, zum ev. kirchlichen Eherecht und zur iran. Episkopalkirche
Bergmann/Ferid, S. 39f.), aber auch Israel fiir Angehdorige verschiedener Religionsgemeinschaften. Den jeweiligen
heimatstaatlichen Verweisungsregeln haben wir zu folgen; besonders aufmerksam sind dann allerdings die
Sachvorschriften zu iiberpriifen, dt. ordre public, die wir verwerfen, wenn aus unserer Sicht unzulédssige
Diskriminierungen entstehen.

I. Uberleitungsbestimmungen nach 1986

144
Art. 220 Abs. 1 EGBGB ist mit seinen Uberleitungsbestimmungen fiir Scheidungsverfahren letztlich ohne groBeren
EinfluB. Der Versorgungsausgleich ist als Scheidungsfolge zu verstehen, allerdings in der Fortentwicklung durch die
Rspr., wobei unerheblich bleibt, ob das Scheidungsurteil selbst vor oder nach dem »gerichtl. Wandel« ergangen ist, der so
jedenfalls zuriickwirkt, dazu BGH, FamRZ 1993, 416 und OLG Bamberg, 2 UF 128/02; zur sonstigen nachtraglichen
Regelung zum Versorgungsausgleich im isolierten Verfahren vgl. Rz. 115 und Finger, FF 2002, 154 (158f.). Enthalt das
Urteil (aus dem Ausland oder bei uns) keine Entscheidung, kann der Versorgungsausgleich noch nachtraglich (gerichtl.)
in Deutschland vorgenommen werden, zu Einzelheiten auch zum Ubergangsrecht Prozessformularbuch FamR/Finger, C.
X. 10 und oben Rz. 109 f.; OLG Bamberg, FamRZ 2002, 1120, wenn der Sachverhalt nicht abgeschlossen ist und die
Dinge daher nicht wieder aufgegriffen werden konnen.



