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1. Ratifizierungen: gegenwiértiger Stand

1
In-Kraft-Treten Vorbehalte nach/aus

Belgien 1.02.1986 -
Bulgarien 1.10.2003 -
Dinemark 1.08.1991 Art. 17, 10; 6 Abs. 3
Bundesrepublik Deutschland’ 1.02.1991 Art. 17,10

a) und b);

6 Abs. 3
Estland 1.09.2001 Art. 6 Abs. 3
Finnland 1.08.1994 Art. 6 Abs. 3
Frankreich 1.09.1983 Art. 17, 10
Griechenland 1.07.1993 Art. 17, 10; 6 Abs. 3
Irland 1.10.1991 Art. 17, 10
Island 1.11.1996 Art. 6 Abs. 3
Italien 1.06.1995 -
Jugoslawien
(Serbien,
Montenegro) 1.05.2002 -
Lettland 1.08.2002 Art. 6 Abs. 3
Liechtenstein 1.08.1997 Art. 17, 10; 6 Abs. 3
Litauen 1.05.2003 -
Luxemburg 1.09.1983 -
Malta 1.02.2000 Art. 6 Abs. 3
Mazedonien, ehem. jug. Republik 1.03.2003 -
Moldau 1. 5.2004 -
Niederlande 1.09.1990 Art. 17, 10; Abs. 1 a)
Norwegen 1.05.1989 Art. 10,7; 6 Abs. 3
Osterreich 1.08.1985 Art. 17, 10 Abs. 1

a)

und b); 6 Abs. 3
Polen 1.03.1996 Art. 17, 10; 6 Abs. 3
Portugal 1.09.1983 -
Ruménien 1.09.2004 -
Schweden 1.07.1989 Art. 17, 10
Schweiz 1.01.1984 Art. 17,10 Abs. 1 d)
Slowakei 1.09.2001 Art. 17, 10
Spanien 1.09.1984 Art. 17, 10; Abs. 1 a),

¢),d); Abs. 2,6 Abs. 3
Tschechien 1.07.2000 -
Tiirkei 1.06.2000 -
Ungarn 1.05.2004 -
Vereinigtes Konigreich mit 1.08.1986 -
Insel Man 1.11.1991 -
Falklandinseln 1.03.1997 -
Kaimaninseln 1.09.1998 -
Montserrat 1.09.1999 -
Zypern® 1.10.1986 -

Zu den Vorbehalten auch Cieslar, Int. Abk. und Europ. Rechtsakte zum Familien- und Staatsangehorigkeitsgesetz, S. 98
ff.

\S}

Zum Verhiltnis von Deutschland zu den anderen Mitgliedsldndern vgl. gleich Rz. 2.

3 Vglim Ubrigen FamRZ 2003, 211; vgl. auch StAZ 2004, 214.

Dt. Ausfithrungsgesetz (IntFamRVG), BGBI. 2005 I 162, ist abgedruckt unter 7.11, und seine Regelungen sind bei 7.9 Rz. 113 f.
ausf. besprochen.
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Das Sorgerechtsiibereinkommen vom 20. 5. 1980 ist fiir die Bundesrepublik am 1. 2. 1991 im Verhiltnis zu Belgien,
Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, der Schweiz, Spanien, dem
Vereinigten Konigreich und Zypern in Kraft getreten, vgl. dazu BGBL. 1991 11 392; im Ubrigen gilt es fiir die anderen
Linder, die in Rz. 1 gerade aufgezihlt sind, iiberholt FamRZ 2003, 211 und StAZ 2004, 214; zum Beitritt von
Ruminien vgl. FamRZ 2005, 160, im Ubrigen abzufragen iiber http:\conventions.coe.int.htm oder unmittelbar bei dem
entsprechenden Abkommen unter http:\conventions.coe.int. Dinemark hat erklirt, dass das Ubereinkommen auf die
Firder und Gronland keine Anwendung findet; das Vereinigte Konigreich hat die Wirkung auf die Isle of Man, auf die
Falklandinseln, auf die Kaimaninseln und mit Wirkung vom 01.02.1999 auf Montserrat erstreckt, nicht aber auf "seine"
anderen Gebiete. Deutsches Ausfithrungsgesetz (IntFamRVG) ist abgedruckt unter 7.11 und bei Jayme/Hausmann,
Internat. Privat- und Verfahrensrecht. 11. Aufl. 2002, Nr. 222a, ausf. Bespr. bei 7.9 Rz. 113 f. Innerstaatlich hat das
Abkommen den Rang eines Bundesgesetzes, Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG. Fiir seine Anwendbarkeit ist, abgesehen von den
Fillen des Art. 12, stets eine ausl. gerichtliche oder behordliche Sorgerechtsentscheidung erforderlich, die dort
ergangen ist und im Inland umgesetzt werden soll. Nach Art. 1 ¢) muss dabei die Personensorge, das
Aufenthaltsbestimmungsrecht oder das Umgangsrecht erfasst/geregelt sein, wobei die Entscheidung nach einem
selbstdndigen Status oder Feststellungsverfahren ergangen, aber in einem Herausgabetitel enthalten sein kann, dazu
Bach/Gildenast, Internat. Kindesentfiihrung, S. 88, im Ubrigen reicht aus, dass sie Teil des Scheidungsurteils ist.
Insgesamt stellt das SorgeU jedenfalls ein Rechtshilfeabkommen auf dem Gebiet des Anerkennungs- und
Vollstreckungsrechts mit dem Ziel dar, durch Vollstreckungshilfe bei einer Kindesentfithrung bzw. einer Verletzung
des Umgangsrechts entgegenzuwirken, um das urspriingliche Sorgeverhiltnis so schnell wie moglich wieder
herzustellen. Die Bundesrepublik hat sich gemél Art. 17 Abs. 1 vorbehalten, in den von Art. 8 erfassten Féllen die
Anerkennung und Vollstreckung von ausl. Sorgerechtsentscheidungen zu versagen, wenn die in Art. 10 Abs. 1 a) und
b) aufgefiihrten Griinde vorliegen; das ist der Fall, wenn die Anerkennung oder Vollstreckung mit unseren
Grundwerten des Familien- und Kindschaftsrechts offensichtlich unvereinbar ist, vgl. auch § 16a Nr. 4 FGG. Daneben
enthilt Art. 9 eigene Versagungsgriinde; zu Einzelheiten Bach/Gildenast, S. 99, vgl. auch Art. 10. Die genannten
Einschrinkungen gelten dabei auch bei einer Kindesentfithrung aus der Bundesrepublik in einen anderen Mitgliedstaat,
wenn sich der betroffene Elternteil auf die Regeln des ESorgeU stiitzt; deshalb empfiehlt sich wohl, nicht nach dem
ESorgeU vorzugehen, sondern nach dem Haager Abk. iiber die zivilrechtl. Aspekte internat. Kindesentfiihrung, vgl.
dazu 7.9, denn diese Regeln sind griffiger und weniger schwerfillig. Bei uns jedenfalls hat die innerstaatliche Behorde,
nimlich das Bundesamt fiir Justiz in Bonn, erste Ubersicht bei Wagner, IPrax 2007, 87, falls der Antragsteller nicht
ausdriicklich eine andere Festlegung vornimmt, das HKindEntU zu befolgen und das Riickfiihrungsverfahren nach
seinen besonderen Regeln einzuleiten bzw. zu betreiben, nicht nach dem ESorgeU, vgl. auch § 37 IntFamRVG.

2. Einfiihrung

Ubersicht

Rz.

a)  Entstehungsgeschichte 3-3a

b)  Zweck und Inhalt des Ubereinkommens 4-7
aa) Gegenstand 4
bb) Zweck 5
cc) Beschrinkungen 6
dd) Andere Besonderheiten 7

c)  Anwendungsbereich des Ubereinkommens 8-12
aa) Zeitlich 8
bb) Riumlich 9
cc) Personlich 10
dd) Sachlich 11-12

d)  Auslegung des Ubereinkommens 13

e)  Verhiltnis zu anderen Staatsvertrigen und zum autonomen Recht 14

a) Entstehungsgeschichte

Am 20. 5. 1980 wurde auf der 12. Konferenz der Eur. Justizminister in Luxemburg nach entspr. Vorarbeiten des
Europarates beschlossen, das Eur. Ubereink. iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iiber das
Sorgerecht von Kindern und die Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses (ESorgeU) zur Zeichnung durch die
Mitgliedslinder aufzulegen; zum Kreis der gegenwirtigen Staaten, fiir die das ESorgeU »gilt«, Rz. 1 und 2. Dt. ZustG
stammt v. 5. 4. 1990, BGBI. 1990 II 236, AusfG ebenfalls vom 5. 4. 1990, BGBI. 19901 701, in der Zwischenzeit
allerdings abgeldst durch die Bestimmungen des IntFamRVG, BGBI. 2005 I 162, abgedr. 7.11, ausf. Besprechung bei 7.9
Rz. 113 f. Fiir Deutschland ist das Ubereink. am 1. 2. 1991 in Kraft getreten, BGBI. 1991 II 392; dabei kommt ihm der
Rang eines innerstaatlichen Bundesgesetzes zu, Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG, zur Gesetzgebungsgeschichte sonst Kegel, § 20
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X 5 ¢; sonst zur Ubersicht iiber das Abk. Schulz, FamRZ 2003, 336 (340); zu den weiteren Vereinbarungen, die kiinftig
(Stand Anfang 2003) fiir uns auf dem Gebiet des int. Sorge- und Umgangsrechts maf3geblich werden konnen, ebenfalls
Schulz, FamRZ 2003, 336 (344f.), insbesondere zum

— KSU, das das MSA ersetzen wird, vgl. dazu 7.5.A und

— dem geplanten Europaratiibereink. iiber den Umgang mit Kindern, insbes. bei grenziiberschreitenden
Umfangsbefugnissen und deren Ausiibung.

3a

Wie das Haager Abk. 1980, dazu 7.9, schlieBt das ESorgeU an Kindesentfiihrungen ins Ausland (oder aus dem Auslnad
nach Deutschland) an und erleichtert fiir einen betroffenen Elternteil Rechtsschutz und Durchsetzung seiner Rechte im
Zufluchtsstaat. Entfiihrung etwa im Verstéindnis des HKindEntU ist dabei nicht vorausgesetzt, da auch Fille der
»einfachen Anerkennung« ausl. Sorgerechts- und Umgangsentscheidungen erfasst sind. Stets ist dagegen, anders als beim
HKindEntU, eine bereits ergangene Regelung im Ausland zur elterl. Sorge notwendig — nicht unbedingt aus dem
Entfiihrungsstaat —, die gerichtl. oder im Behordenweg ergangen sein kann (in Déanemark, Norwegen und der Schweiz
etwa werden Regelungen zur elterl. Sorge von Behorden, nicht immer von Gerichten, getroffen oder konnen getroffen
werden, dazu Bach/Gildenast, S. 87 Fn. 242), zum Inhalt knapp Rz. 2, ausf. Rz. 4. Damit wird die Rechtsverfolgung nach
dem ESorgeU aber auch recht umstindlich und eher schwerfillig. Deshalb werden Betroffene (Eltern und andere
Sorgeberechtigte, aber auch sonst Umgangsbefugte) eher nach dem Haager Abk. iiber die zivilrechtl. Aspekte int.
Kindesentfiihrung, dazu ausf. 7.9, vorgehen und vorgehen wollen, soweit sie das konnen, weil dies fiir sie schnellere und
bessere Ergebnisse verspricht, knapp Fn. 2 a. E., zu den Verénderungspldnen unter den Mitgliedsstaaten der VO Nr.
2201/2003 vgl. 8.2.2/Anhang Rz. 24 mit Nachw. und Finger, FPR 2002, 621 (625 Fn. 49). Legt sich der Ast. nicht
ausdriicklich fiir das ESorgeU fest, hat die Zentrale Behorde bei uns die Bestimmungen des HKindEntU zugrunde zu
legen, § 37 IntFamRVG.

3b

Unter den Mitgliedsstaaten ist die VO Nr. 2201/2003 vorrangig, soweit das ESorgeU und diese VO in gleicher Form
berufen sind, vgl. Art. 60 d) VO Nr. 2201/2003 (und Art. 62 — fiir das HKindEntU ist das zu wesentlichen Teilen anders).

b) Zweck und Inhalt des Ubereink.
aa) Gegenstand

4
Sachlich stellt sich das ESorgeU als Rechtshilfeabk. auf dem Gebiet des Anerkennungs- und Vollstreckungsrechts dar.
Sein Ziel ist, durch Vollstreckungshilfe unter den Mitgliedsstaaten bei grenziiberschreitenden Kindesentfithrungen bzw.
Verletzung von Umgangsbefugnissen besseren und schnelleren Rechtsschutz bereitzustellen, um Rechtsbriiche
auszugleichen und dem Verletzten zu helfen, aber auch priventiv zu wirken und wenn Ubergriffe wenn méglich von
vornherein zu verhindern. Im Ubrigen kann die »einfache« Anerkennung ausl. Sorgeentscheidungen oder Vollstreckung
aus Umgangsregelungen nach seinen besonderen Bestimmungen erfolgen, dazu Rz. 91, die unter den Mitgliedsldndern der
VO Nr. 2201/2003 neben deren Vorschriften treten bzw. verdréngt sind, dazu schon Rz. 3b. Erfasst sind
Sorgerechtsentscheidungen und Regelungen zum Umgang, die im Ausland erlassen wurden, selbst wenn dort noch
keine Mitgliedschaft zum ESorgeU bestand, falls nur jetzt dieser Staat dem Abk. angehort, Einzelheiten in Rz. 8 anders
als sonst in der Abfolge bei anderen Vollstreckungsiibereink., dazu 8.4.2/Anhang 1, Rz. 3f.; zu Art. 10 ausf. Rz. 60f.; zu
Art. 12 Rz. 68. Spitere Sorge- und Umgangsentscheidung nach der Entfithrung/dem Verbringen des Kindes ins Ausland
reicht ebenfalls aus und bringt das Abk. ebenfalls Anwendung, wenn sie vor der Entscheidung der Zentralen Behorde
oder der sonstigen Behorde im ersuchten Staat und deren Titigkeit erfolgt ist. Im Ubrigen kann eine Regelung nach
Art. 12 ESorgeU ergehen, mit der das Verbringen des Kindes in einen anderen Staat fiir widerrechtlich erklirt wird, Erl.
Bericht S. 66 und Bach/Gildenast, S. 105, sonst Art. 12 und Rz. 68f. Innerhalb von sechs Monaten wird sie aber meist
nicht zu besorgen sein, zumindest im Scheidungsverfahren der Eltern; dann kommt Art. 10 ins Spiel, eine Bestimmung,
die die Anerkennung der ausl. Entscheidung zumindest stark erschwert, dazu Rz. 60 ff., denn nun kdnnen andere
Versagungsgriinde geltend gemacht werden als sonst. Wiederum ist daher aus Sicht des Betroffenen die
Rechtsverfolgung nach dem HKindEntU erfolgversprechender, weil schneller und "griffiger”, Bach/Gildenast, S. 105, im
Ubrigen § 37 IntFamRVG und Rz. 89; ausf. Darstellung der verfahrensrechtl. Regelungen auch bei 7.9 Rz. 113f. Im
Bereich der VO Nr. 2201/2003 sind die Bestimmungen des ESorgeU verdringt, soweit sich beide iiberschneiden, zu
Einzelheiten Art. 60 d) dieser VO, zur Abgrenzung Art. 62, knapp schon Rz. 3 b.

bb) Zweck

5
Wie das HKindEntU erleichtert das ESorgeU die Rechtsverfolgung bei grenziiberschreitender Kindesentfiihrung oder
Verletzung von Umgangsrechten durch Vollstreckungshilfe nach Anerkennung in den jeweiligen Mitgliedsstaaten, aber
setzt selbst keine Kindesentfithrung voraus, weil auch die "einfache" Anerkennung von Sorgerechtsregelungen nach
diesem Abk. zu erfolgen hat. Gleichzeitig werden seine — beabsichtigten — priventiven Wirkungen deutlich.
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cc) Beschrinkungen

Mit seinen Regelungen erleichtert das ESorgeU die Rechtsverfolgung im Ausland bei VerstoBen im eigenen
Anwendungsbereich und gewihrt Rechtshilfe bei der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iiber die
elterl. Sorge bzw. zum Umgangsrecht bzw. aus staatlich (gerichtl. oder behordl.) genehmigten Vereinbarungen. Fiir das
auf die Entscheidung jeweils anwendbare Recht enthilt das Abk. dagegen keine Regelung (und kann das nicht), so dass
durch seine Bestimmungen allein

— die int. Zustindigkeiten fiir die Riickgabeentscheidung oder sonstige, abkommensspezifische Entscheidungen
festgelegt,

— die (eigenen) Voraussetzungen fiir die Anerkennung und Vollstreckung dieser Entscheidung und
— sonstige Einzelheiten zur angebotenen Rechtshilfe festgelegt sind,

— wihrend die sachliche Ankniipfung nach sonstigen staatsvertragl. Regelungen vorgenommen wird (vorrangig: MSA)
oder autonomes Recht mafigeblich ist.

dd) Andere Besonderheiten

Damit ist das ESorgeU als Rechtshilfeabk. fiir Sorgerechtsentscheidungen bzw. Umgangsregelungen bei internat.
grenziiberschreitender Kindesentfiihrung oder sonstiger, einschldgiger Rechtsverletzung mit besonderen Vorschriften fiir
Anerkennung und Vollstreckung im Ausland ausgestaltet. Ihre Wirkungen entwickeln die besonderen Bestimmungen,
die keine AusschlieBlichkeit fiir sich beanspruchen, lediglich unter den Mitgliedsstaaten, dazu Rz. 2, aktuell abzufragen
unter der dort angegebenen Internetadresse bzw. beim Bundesamt fiir Justiz als Zentrale Behorde in Deutschland, dazu
BGBI. 2006 13171. So erkldren sich dann allerdings auch die eigenen Schwichen, die die Rechtsverfolgung nach dem
HKindEntU und nach den Bestimmungen der VO Nr. 2201/2003, soweit sie einschligig sind, dazu 8.2.2/Anhang Rz. 24,
als zweckmaiBiger, weil erfolgversprechender und jedenfalls "griffiger" erscheinen lassen, vgl. fiir das inl. Verfahrensrecht
§ 37 IntFamR VG und Rz. 89. Jedenfalls hat das ESorgeU bisher nur beschrinkte Bedeutung gewonnen, Bach/Gildenast,
S. 90; im Verhéltnis zu den Bestimmungen der VO Nr. 2201/2003 sind seine besonderen Regeln nachrangig, vgl. dazu
Art. 60 d) dieser VO, vgl. auch Rz. 3 b, soweit sich beide Abkommen decken.

¢) Anwendungsbereich des Ubereinkommens
aa) Zeitlich

8
Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist das ESorgeU am 1. 2. 1991 in Kraft getreten, vgl. Rz. 2 und 3. Im Verhiltnis zu
den anderen Mitgliedsstaaten gelten seine Regeln von der Zeichnung dort an. Eine Art. 35 HKindEntU entspr. Vorschrift
fehlt; deshalb sind alle Entscheidungen anerkennungs- und vollstreckungsféhig — wenn sie das sonst sind —, die nach dem
Beitritt des anderen Staates zur Anerkennung und Vollstreckung anstehen, Altfille, so dass unerheblich bleibt, ob bei
Erlass das ESorgeU schon maBgeblich war, vgl. gerade Rz. 4, Einzelheiten auch bei Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu
Art. 19 EGBGB Rz. 735 mit Nachw., zu anderen Vollstreckungsiibereink. (mit durchweg anderen Ergebnissen), vgl.
8.4.2/Anhang 1, Rz. 3f., zu Art. 12, dazu Rz. 68f.

bb) Riaumlich

Wie das HKindEntU gilt das ESorgeU nur unter den Mitgliedsstaaten, dazu Rz. 2; ihr aktueller Stand ist unter der dort
genannten Internet-Adresse abfragbar oder unmittelbar beim Bundesamt fiir Justiz als inl. Zentraler Behorde (in Bonn)
zu erfahren.

cc) Personlich 10
Erfasst von den besonderen Regeln des ESorgeU sind Kinder, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
nach den in Art. 1 a) genannten Rechtsordnungen ihren Aufenthalt (noch) nicht selbst bestimmen konnen, weitere
Einzelheiten Rz. 17. Dagegen ist unerheblich, welche Staatsangehorigkeit das Kind oder ein anderer Beteiligter hat;
denn die Ankniipfung wird iiber den (gewohnlichen) Aufenthalt in einem Mitgliedsstaat hergestellt. Lediglich die
gerichtl. oder behordl. Entscheidung, die in einem anderen Mitgliedsstaat anerkannt und vollstreckt werden soll, muss in
einem Vertragsstaat ergangen sein. Deshalb »gilt« das ESorgeU auch fiir ein bosnisches Kind, fiir das in der Schweiz eine
(anerkennungs- und vollstreckungsfihige) Entscheidung in seinem Anwendungsbereich vorliegt, wenn dieses Kind nun
nach Hamburg verbracht wird (die Schweiz und Deutschland gehoren dem Ubereink. an, Bosnien-Herzegowina nicht,
aber die Entscheidung stammt aus der Schweiz, einem Mitgliedsland, und das Kind hilt sich in Deutschland auf, ebenfalls
Mitgliedsland), vgl. auch Rz. 92.

dd) Sachlich

11
In der Sache erfasst das ESorgeU anerkennungs- und vollstreckungsrechtl. VerstoBe gegen gerichtl. oder behordliche
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— Entscheidungen zum Sorgerecht, die der Entfithrung auch nachfolgen konnen, vgl. Art. 12 und unten Rz. 68f.,
weitere Einzelheiten bei Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19 EGBGB Rz. 739 mit Nachw., im Ubrigen Baer, ZRP
1990, 209 (211),

— durch Kindesentfiihrung, also dem Verbringen des Kindes aus einem Staat in einen anderen, wenn dort die
Sorgerechtsentscheidung aus diesem Vertragsstaat anerkannt und Grundlage fiir die Vollstreckung werden kann,

— wobei die Staatsangehorigkeit des Kindes oder der anderen Verfahrensbeteiligten ohne Bedeutung bleibt, vgl. schon
Rz. 20.

— Einbezogen ist aber auch die »schlichte« Anerkennung einer Entscheidung zum Sorge- bzw. Umgangsrecht aus einem
Mitgliedsstaat im jeweils anderen, ohne vorangegangene Entfiihrung oder sonstige Verletzung von Elternrechten.

— Umgangsregelungen konnen nach Entziehung oder Zuriickhalten eines Kindes nétig werden, die durch gerichtl. oder
behordl. Entscheidung oder als staatlich genehmigte Parteivereinbarung ergehen konnen, Art. 1 i), vgl. im Ubrigen
Art. 8 Abs. 3 und unten Rz. 48f.,

— und auch sonstige tatsichliche »Ubergriffe« in Sorgebefugnisse reichen aus, um die Folgen des ESorgeU auszulsen.

— SchlieBlich richtet sich die schlichte Anerkennung und Vollstreckung entspr. Entscheidungen nach den besonderen
Regeln des ESorgeU, doch sind unter den Mitgliedsstaaten der VO Nr. 2201/2003 deren Bestimmungen vorrangig,
soweit sich beide Abk. decken, dazu Art. 60 d) dieser VO, zur Abgrenzung zum HKindEntU Art. 62.

— Dagegen greifen die Vorschriften des ESorgeU nicht fiir Sorgerechtsentscheidungen ein, die im Inland eine ausl.
Regelung ersetzen oder abdndern; dann werden

— fiir die Rechtsanwendung (wie sonst) die Bestimmungen des MSA maBgeblich oder (dt.) autonomes Recht, also § 1696
BGB,

— und sich Anerkennungs- und Vollstreckungsfragen nicht stellen, weil eine dt. Entscheidung ergeht. Anders ist das nur,
wenn ein fiir sich nach dem ESorgeU noch anerkennungs- bzw. vollstreckungsfzhiger Teil oder Rest verbleibt, also
etwa bei inl. Ergiinzung einer ausl. Sorgrechtsentscheidung (oder fiir Umgangsbefugnisse) bzw. einer Anderung ohne
Aufhebung des Ausspruchs zur elterl. Sorge und ihrer Neubestimmung; dann greift das MSA oder autonomes Recht
lediglich fiir die inl. Ergéinzung oder Ab#nderung ein, wihrend sonst das ESorgeU Grundlage bleibt und fiir die
Vollstreckung (des "Restes") herangezogen werden kann.

12
Dabei kann die Sorgerechtsentscheidung oder die Regelung zum personlichen Umgang im Scheidungsurteil ergehen,
selbsténdig getroffen werden oder Bestandteil eines Feststellungs- oder Herausgabetitels sein (jeweils auch durch
Parteivereinbarung), Bach/Gildenast, S. 88 mit Nachw. Nicht erfasst sind dagegen von vornherein die Vermogenssorge,
Ausschnitte aus ihr sowie Unterhaltsanspriiche, die jeweils ihren eigenen Regeln folgen, bei uns etwa Art. 18 Abs. 1
EGBGSB fiir die Rechtsanwendung, sonstige volkerrechtl. Abk. fiir die Anerkennung und Vollstreckung, Bach/Gildenast,
S. 88, selbst wenn sie inhaltlich mit einer Sorgerechtsentscheidung verbunden sind. Ausdriicklich oder zumindest in der
Sache miissen also

— die Personensorge,

das Aufenthaltsbestimmungsrecht,

— die Befugnis zur Bestimmung des Lebensmittelpunktes fiir das Kind oder

— sonstige Ausschnitte aus der elterl. Sorge,

— bzw. das Umgangrecht betroffen sein, dazu Art. 1 ¢) und Bach/Gildenast, S. 87.

d) Auslegung des Ubereinkommens

13
Als Staatsvertrag ist das ESorgeU autonom auszulegen, dazu Allg. Teil/Finger, Rz. 66 mit Nachw., zu den
Auswirkungen beim Umgangsrecht Rz. 65 und Limbrock, FamRZ 1999, 631 (insoweit aber nicht folgerichtig). Dabei ist
die Rechtsentwicklung in den anderen Vertragsstaaten allerdings zu beachten. Soweit das ESorgeU eigene Regelungen
enthilt, sind sie vorrangig.

e) Verhiltnis zu anderen Staatsvertrigen und zum autonomen Recht

14
Ihr Verhiltnis zum (inl.) autonomen Recht und zu anderen staatsvertraglichen Verpflichtungen eines Mitgliedsstaates
regeln Art. 19 und 20 ESorgeU selbst, vgl. auch § 37 IntFamRVG mit seinem »Vorrang« fiir die Verfahrensfiihrung nach
dem HKindEntU. Unter den Staaten der VO Nr. 2201/2003, dazu 8.2.2, verdringen deren besondere Vorschriften, soweit
sie eingreifen — also bei inhalt. Ubereinstimmung, und das muss nicht in allen Fallkonstellationen so sein —, die Regeln
des ESorgeU, vgl. dazu Art. 60 e) VO Nr. 2201/2003, nicht aber die Bestimmungen des HKindEntU, so dass beide
Vorschriftengruppen nebeneinander eingreifen kénnen, vgl. zu Einzelheiten Art. 62 VO Nr. 2201/2003. Fiir die
Anerkennung und Vollstreckung hat daher das ESorgeU (nur) noch Bedeutung fiir das Verhiltnis zu Danemark, Island,
Liechtenstein, Norwegen, der Schweiz, der Tiirkei und Zypern, dazu KKFamR/Rausch, Vor § 606a ZPO Fn. 64 mit
Nachw.; vgl. im Ubrigen FamRZ 2003, 211; zum Luxemburger CIEC-Ubereink. iiber die Anerkennung von
Entscheidungen in Ehesachen v. 8. 9. 1967 sowie zum Haager Ubereink. iiber die Anerkennung von Ehescheidung und
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Ehetrennungen vom 1. 6. 1970 dort Fn. 65, wobei allerdings beide Vereinbarungen fiir die Bundesrepublik Deutschland
nicht in Kraft getreten sind, wihrend im Verhiltnis zu Israel, Norwegen, der Schweiz und Tunesien bilaterale
Staatsvertrige zu beachten sind, Fn. 65, fiir das Verhéltnis zu Tunesien FamRZ 2001, 1015. Die genannten Vertrige sind
dabei auch fiir Sorgerechtsentscheidungen mafgeblich, die aus Anlass einer Ehesache ergangen sind, dazu
KKFamR/Rausch, Vor § 606a ZPO Rz. 48 mit Nachw. Fehlen besondere Absprachen zwischen den Staaten, gilt
autonomes Recht, bei uns also § 16a FGG, dazu KKFamR/Rausch, Art. 21 EGBGB Rz. 27 mit Nachw. und knapp OLG
Niirnberg, 10 WF 1795/02 (fiir die USA).

3. Praambel

15
Die Mitgliedsstaaten des Europarats, die dieses Ubereinkommen unterzeichnen - in der Erkenntnis, dass in den
Mitgliedsstaaten des Europarats das Wohl des Kindes zu Entscheidungen iiber das Sorgerecht von
ausschlaggebender Bedeutung ist; in der Erwiigung, dass die Einfiihrung von Regelungen, welche die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir ein Kind erleichtern sollen, einen
groBeren Schutz fiir das Wohl der Kinder gewihrleisten wird; in der Erwégung, dass es in Anbetracht dessen
wiinschenswert ist hervorzuheben, dass das Recht der Eltern zum personlichen Umgang mit dem Kind eine
normale Folgeerscheinung des Sorgerechts ist;
im Hinblick auf die wachsende Zahl von Fillen, in denen Kinder in unzuléssiger Weise iiber eine internationale
Grenze verbracht worden sind, und die Schwierigkeiten, die dabei entstandenen Probleme in angemessener Weise
zu losen; in dem Wunsch, geeignete Vorkehrungen zu treffen, die es erméglichen, das willkiirlich unterbrochene
Sorgeverhéltnis zu Kindern wiederherzustellen; iiberzeugt, dass es wiinschenswert ist, zu diesem Zweck
Regelungen zu treffen, die den verschiedenen Bediirfnissen und den unterschiedlichen Umstiinden entsprechen; in
dem Wunsch, zwischen ihren Behorden eine Zusammenarbeit auf rechtlichem Gebiet herbeizufiihren — sind wie
folgt iibereingekommen:

4. Art. 1 [Definitionen]
16
Im Sinne dieses Ubereinkommens bedeutet:

a) Kind eine Person gleich welcher Staatsangehorigkeit, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und noch
nicht berechtigt ist, nach dem Recht ihres gewohnlichen Aufenthalts, dem Recht des Staates, dem sie angehort,
oder dem innerstaatlichen Recht des ersuchten Staates ihren eigenen Aufenthalt zu bestimmen;

b) Behorde ein Gericht oder eine Verwaltungsbehorde;

¢) Sorgerechtsentscheidung die Entscheidung einer Behorde, soweit sie die Sorge fiir die Person des Kindes,
einschlieBlich des Rechts auf Bestimmung seines Aufenthalts oder des Rechts zum personlichen Umgang mit
ihm, betrifft;

d) unzulissiges Verbringen das Verbringen eines Kindes iiber eine internationale Grenze, wenn dadurch eine
Sorgerechtsentscheidung verletzt wird, die in einem Vertragsstaat ergangen und in einem solchen Staat
vollstreckbar ist; als unzuléissiges Verbringen gilt auch der Fall, in dem

i) das Kind am Ende einer Besuchszeit oder eines sonstigen voriibergehenden Aufenthalts in einem anderen
Hoheitsgebiet als dem, in dem das Sorgerecht ausgeiibt wird, nicht iiber eine internationale Grenze
zuriickgebracht wird;

ii) das Verbringen nachtriglich nach Artikel 12 fiir widerrechtlich erklért wird.

a) Kind

17
Fiir seinen Anwendungsbereich legt das ESorgeU, Hinweise fiir die autonome Auslegung, dazu Allg. Teil/Finger, Rz. 66f.
mit Nachw., seine Begrifflichkeiten selbst fest; dabei bestehen manche Ubereinstimmungen mit dem HKindEntU, aber
auch Abweichungen werden deutlich. Nach a) ist ein »Kind eine Person gleich welcher Staatsangehorigkeit (die aber nicht
fiir die Ankniipfung maf3geblich wird, sondern der gewohnliche Aufenthalt in einem Vertragsstaat bei Entscheidung tiber
die elterl. Sorge oder das Umgangsrecht in einem anderen), die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und nicht
berechtigt ist, nach dem Recht ihres gewohnlichen Aufenthalts, dem Recht des Staates, dem sie angehort (und insoweit
spielt die Staatsangehorigkeit des Kindes auf einer zweiten Ebene doch eine Rolle), oder dem innerstaatlichen Recht des
ersuchten Staates ihren Aufenthalt zu bestimmen«; ohne Zustimmung des gesetzl. Vertreters oder gerichtl. Erméchtigung
bestehen entspr. Befugnisse in keinem der Mitgliedsstaaten. Unterschiede zum HKindEntU sind deutlich — dort ist nur das
Alter des Kindes entscheidend, wie beim ESorgeU das 16. Lebensjahr, aber die sonstigen Handlungsbefugnisse sind fiir
die (dann ausgeschlossene) Rechtsanwendung bedeutungslos —, wirken sich aber in der Sache nicht aus. Ausnahmen
gelten allenfalls fiir Schottland, dazu Kegel, § 20 X 5 c.

18
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Verweisungen aus Art. 1 a) ESorgeU sind IPR-Verweisungen, keine Bezugnahmen in der Sache/
Sachrechtsverweisungen. Angesprochen sind folglich sdmtliche Bestimmungen der Rechtsordnung, die jeweils im
Zusammenhang erwéhnt ist,

— also das Recht am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes, zum gewdhnlichen Aufenthalt bei Kindesentzug vgl. Holl,
Funktion und Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts bei internat. Kindesentfithrungen, Diss. Heidelberg 1999,
bzw.

— seines Heimatrechts (vermittelt iiber die Staatsangehorigkeit).

— Nur fiir das »innerstaatliche Recht des ersuchten Staates« ist das anders, Sachnormverweisung, denn nur so kann
inhaltl. Gleichklang mit der sonst ma3geblichen Rechtslage erreicht werden, da die sonst iiblichen Ankniipfungen —
iber Aufenthaltsort und Staatsangehdorigkeit — bereits abgefragt sind und zu keiner Festlegung gefiihrt haben.

19
Jedenfalls sollte Ziel sein, inhaltliche Ubereinstimmung der Entscheidung im ersuchten Staat mit einer moglichen
Entscheidung im Heimat- bzw. im sonstigen Aufenthaltsstaat (des Kindes) zu erreichen, »IPR-Gerechtigkeit«, dazu Allg.
Teil/Finger, Rz. 12, bzw. Entscheidungsharmonie.

b) Behorde oder Gericht

20
Sorge- und Umgangsregelungen konnen in einigen Staaten auch von Behorden getroffen werden (oder werden getroffen),
etwa in den skandinavischen Léndern; deshalb stellt b) klar, dass sie in den Anwendungsbereich des ESorgeU einbezogen
sind, wenn sie in dieser Form — weitere Einzelheiten zur Sorgeentscheidung gleich Rz. 21 — (dort) ergangen sind. Behorde
ist ndmlich »ein Gericht oder eine Verwaltungsbehorde«.

¢) Sorgeentscheidung

21
Sorgerechtsentscheidung ist, dazu c), die Entscheidung einer Behorde (oder eines Gerichts), dazu Rz. 20, zur
Riickfiihrung selbst unten Rz. 48f., soweit sie die Sorge fiir die Person des Kindes einschl. des Rechts auf Bestimmung
seines gewohnlichen Aufenthalts oder das Recht zum personlichen Umgang mit ihm betrifft, zu weiteren Einzelheiten
Rz. 11. Dabei kann die Regelung durch ein Gericht oder durch eine Behorde erfolgen, b) und Rz. 20, im Scheidungsurteil
ergangen sein oder wihrend des Scheidungsverfahrens (bzw. auch isoliert) erlassen werden oder in einem Feststellungs-
oder selbstindigen Herausgabetitel enthalten sein, wobei eine ausdriickliche Anordnung nicht notwendig, da eben die
Sorgerechtsentscheidung selbst maigeblich wird, die in einem anderen Vertragsstaat anerkannt und vollstreckt werden
soll, zu Einzelheiten Kegel, § 20 X 5 c, zu weiteren Einzelheiten Baer, ZRP 1990, 209 (211 — berechtigt kann auch eine
Behorde oder eine andere Stelle sein). Vermogenssorge bzw. Unterhaltspflichten sind nicht erfasst; fiir sie gelten eigene
Regeln, vgl. schon Rz. 12. Sorgeentscheidungen nach fritherem dt. Recht, dazu BVerfG, NJW 1983, 101, die die
gemeinsame elterl. Sorge nach der Scheidung bzw. Trennung der Eltern festlegten, konnten ebenfalls Grundlage fiir
Verfahren nach dem ESorgeU sein, denn sie sind durch gerichtl. Ausspruch nach entspr. Sachpriifung (heute dhnlich in
der Schweiz) getroffen worden, wenn sich ein Elternteil tiber sie hinwegsetzte und tatséchlich etwa durch Verbringen des
Kindes in ein anderes Land alleinige Sorgebefugnisse fiir sich in Anspruch nehmen wollte und die Rechtstellung des
anderen verletzte. Nun ist allerdings Antragstellung durch die Eltern ist bei uns nicht mehr nétig, um die elterl. Sorge in
dieser Form fortbestehen zu lassen, denn beide Elternteile haben sie weiterhin gemeinsam, wenn nicht gerichtl. Regelung
nach § 1671 Abs. 2 oder 3 BGB notwendig ist bzw. das Gericht eine entspr. Entscheidung getroffen hat; so fehlt in
Deutschland eine entspr. ausdriickl. Anordnung, die zur Grundlage von Anerkennung und Vollstreckung in einem anderen
Mitgliedsstaat des ESorgeU werden konnte, eine erhebliche Schwiichung fiir Eltern hier, die eine gerichtl. Entscheidung
»fiir sich« auch nicht durch abgestimmte Antréige erreichen konnen, weil sie so "nicht vorgesehen ist". Dt. Gerichte sollten
sich daher vielleicht doch entschlieen, auszusprechen, dass "die gemeinsame elterl. Sorge fortbesteht"; ob dies allerdings
ausreicht, um Folgen nach dem ESorgeU auszulGsen, erscheint zweifelhaft. Entlastend wirkt allenfalls Art. 12, aber auch
diese Bestimmung setzt voraus, dass eine gerichtl. Regelung wenigstens ergehen kann. Bei Kindesentfiihrung sollten die
Hindernisse durch eine nachtridgliche Anordnung, die bei uns aber auch nicht vorgesehen ist, der alleinigen Elternsorge im
Entfiithrungsstaat tiberwunden werden konnen; dabei verstreicht Zeit. Jedenfalls ausreichend ist, dass der tatsdchliche
Lebensmittelpunkt des Kindes bei einem Elternteil bestimmt wird; deshalb sollten die Eltern (oder ein Elternteil, der
entspr. Rechte fiir sich in Anspruch nehmen will) auf diese Anordnung achten. Fiir das HKindEntU sind die Dinge anders
zu bewerten; nach seinen Regeln reicht stets ein Eingriff in Mitsorgerechte aus; eine vorangegangene (gerichtl. oder
behordl.) Entscheidung muss nicht vorliegen, die anerkannt und vollstreckt werden soll, vgl. zu Einzelheiten OLG
Dresden, FamRZ 2002, 1136 und Finger, FPR 2002, 621 (625f.).

22
Alternierende Sorgeentscheidungen — Aufenthalt mit Sorgerecht fiir das Kind fiir festgelegte Zeiten bei einem, fiir
andere beim anderen Elternteil — sind wenig sinnvoll und kaum auf das Kindeswohl abzustimmen, konnen andererseits
aber nach den Regeln des ESorgeU anerkannt und vollstreckt werden, wenn ein beteiligter Elternteil seine so jeweils
begriindeten Befugnisse iiberschreitet und in die Rechte des anderen und die des Kindes eingreift. Schlichter
Aufenthaltswechsel ohne entspr. Grundlage (durch Gerichtsentscheid), selbst mit Zustimmung des Sorgeberechtigten,
etwa fiir langere Besuchszeiten, zdhlt dazu allerdings nicht, denn Sorgebefugnisse sind (noch) nicht betroffen, dazu OLG
Frankfurt, MDR 2001, 233 und OLG Karlsruhe, FPR 2001, 235. Dann ist zunichst eine Entscheidung nach Art. 12
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(nachtriglich) herbeizufiihren. Ist einem Elternteil das Aufenthaltsbestimmungsrecht iibertragen, kann er dagegen (allein)
tiber einen Umzug mit dem Kind ins Ausland entscheiden, falls nicht ausdriicklich diese Befugnis ausgenommen ist, dazu
OLG Koblenz, FamRBint 2008, 5 und St6Ber, FamRBint 2008, 37.

23
Besuchsbefugnisse mit dem Kind konnen Eltern haben und ausiiben. In sie kann der andere Elternteil oder eine dritte
Person eingreifen; in beiden Fillen kann, wenn nicht strafrechtl. Maflnahmen schnelleren und besseren Schutz
versprechen, der Verletzte seine Rechte nach den Regeln des HKindEntU oder ESorgeU verfolgen. Wegen des Wechsels
des Aufenthaltsortes in einen anderen Staat allein kann ein Gericht dort die Anerkennung der Umgangsregelung nicht
verweigern und eine Abidnderung in der Sache vornehmen, § 1696 BGB bei uns; erforderlich wire vielmehr, dass der
festgelegte Umgang (nun) "offensichtlich nicht mehr dem Kindeswohl" entspricht, Art. 7 und 10 Abs. 1 b) und 11 Abs. 2,
dazu OLG Hamm, FamRZ 2006, 805. Nach dt. innerstaatlichem Recht und nach den Rechtsordnungen mancher anderer
Mitgliedsstaaten konnen auch dritte Personen Besuchsrechte haben, vgl. fiir uns § 1685 BGB (Verwandte, Grofeltern;
Geschwister als Beispiel; aber auch frithere Lebenspartner); sie konnen sich, wenn

— in ihre Befugnisse eingegriffen wird oder

— sie entspr. Entscheidungen aus dem Ausland bei uns anerkannt und vollstreckt sehen wollen, auf das ESorgeU
berufen, ohne dass das Abk. selbst mit vertragsautonomer Auslegung entgegensteht, so aber Limbrock, FamRZ 1999,
1631 (1633) unter Bezug auf OLG Bamberg, 2 UF 286/97 und Anm. 17 zu Art. 1 des Erl. Berichts des Europarats zum
ESorgeU; anders und wie hier zu Recht Bach/Gildenast, S. 108 mit Nachw. Fiir das HKindEntU ist das anders. Hier
konnen Dritte nicht im Riickfithrungsverfahren schon Besuchsrechte fiir sich in Anspruch nehmen oder beantragen.

d) Unzuléssiges Verbringen des Kindes

24
Nach d) ist das Verbringen eines Kindes fiir das ESorgeU unzulissig,

— wenn eine internat. Grenze iiberschritten wird, so dass das ESorgeU in »reinen Inlandsfillen« wie das HKindEntU
nicht anwendbar ist, etwa bei der Mitnahme nach Miinchen durch den Vater, wenn die Mutter sorgeberechtigt ist und
in Flensburg lebt, insoweit nur §§ 620ff. ZPO Entscheidungsgrundlage werden konnen, dazu Gutdeutsch/Rieck,
FamRZ 1998, 1488 und AG Schleswig, [Prax 2002, 220; Finger, FPR 2002, 621 (626 mit Nachw.); Kegel, § 20 X 5 c,
vgl. dhnlich BG(CH) FAMPRACch 2008, 439 (Umzug der Kinder vom frz. Elsaf} in den Kanton Basel/Land),

— und dadurch in eine Entscheidung zum Sorgerecht eingegriffen wird, zum Umgang gleich e), die in einem
Vertragsstaat ergangen und in einem "solchen Staat" vollstreckbar ist/war, zur nachtriglichen Sorgerechtsregelung vgl.
Art. 12.

Andererseits kann sich ein dt. Elternteil nach den Regeln des ESorgeU wehren, wenn der andere, ebenfalls dt.
Staatsangehoriger, das Kind ins Ausland verbringt, denn dann liegt »Grenziiberschreitung« vor, ebenso BG(CH),
FAMPRACch 2008, 439. Hilt sich ein ausl. Staatsangehoriger, der zunéchst im Ausland gewohnt hat, nun in Deutschland
auf, bleibt das Abk. ohne Folgen; » Anerkennung« der ausl. Entscheidung ist dann nach den tiblichen verfahrensrechtl.
Regeln bei uns vorzunehmen.

25
Grundlage fiir die Rechtsverfolgung nach dem ESorgeU ist nicht etwa ein Herausgabetitel, sondern ausreichend ist jede
Sorgerechtsentscheidung, die in einem anderen Mitgliedstaat ergangen ist. Insoweit ist der Wortlaut von b) (eher)
missverstindlich. Unerheblich ist zudem, in welchem Vertragsstaat die Entscheidung getroffen worden ist. Voraussetzung
ist lediglich, dass sie im Herkunftsstaat oder in einem anderen Vertragsstaat vollstreckbar ist oder war. Dann kann sie in
allen anderen Vertragsstaaten anerkannt und zur Vollstreckungsgrundlage werden, Einzelheiten in Art. 7ff., zur Titigkeit
der Zentralen Behorde Art. 4. Auch die Entfithrung des Kindes unter Bruch eines territorial eingeschréinkten
Aufenthaltsbestimmungsrechts eines Elternteils — etwa bei uns fiir den gemeinsamen Aufenthaltsstaat und bei
gemeinsamen Aufenthalt beider Eltern dort festgelegt — ist unzuldssig. Bei Rechtsbriichen kann sich der verletzte, andere
Elternteil dann iiber die Regeln des ESorgeU zur Wehr setzen.

26
Die Entfiihrung kann im Ubrigen, wenn bei ihrer Vornahme eine Sorgerechtsregelung fehlte, nachtriiglich nach Art. 12 fiir
widerrechtlich erklirt werden. Im Ubrigen kann die Entscheidung in der Sache nachfolgen (also zur elterl. Sorge),
Einzelheiten bei Rz. 68f., die dann zur Vollstreckungsgrundlage wird. Dabei gilt Art. 12 auch fiir Besuchsbefugnisse
(eines Elternteils oder eines Dritten, Bach/Gildenast, S. 108).

e) Unzuléssiges Zuriickhalten eines Kindes

27
Als unzulissiges Verbringen eines Kindes gilt, so ausdriicklich d) mit i), auch, wenn das Kind am Ende der Besuchszeit
oder eines sonstigen voriibergehenden Aufenthalts im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates als dem, in dem das
Sorgerecht ausgeiibt wird, nicht iiber eine int. Grenze zuriickgebracht wird, grenziiberschreitende Wirkung. Die
malBgeblichen Fristen bestimmen sich dabei aus der zugrundeliegenden gerichtl. oder behordlichen Entscheidung, die wie
sonst bereits ergangen sein muss, zu Ausnahmen Art. 12, denn das ESorgeU ist als Rechtshilfeabk. ausgestaltet. Schlichte
Parteiabsprachen ohne gerichtl. Genehmigung, und sie sind in dieser Form auch bei uns zur Vollstreckung nicht
geeignet, vgl. MiinchKomm/Finger, § 1684 BGB Rz. 77 mit Nachw., sind dagegen keine ausreichende Grundlage, so dass
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auf entspr. Entscheidung des Gerichts zu dringen ist, vgl. wiederum Art. 12. Elterliche Sorgerechte und
Umgangsbefugnisse (auch dritter Personen) folgen aus dem mafgeblichen Sachrecht bzw. dem Recht, das die
Ausgangsentscheidung zugrunde gelegt hat. Auf die Vorschriften des ESorgeU kénnen sich allerdings lediglich Eltern
berufen, soweit ihre Sorgebefugnisse in Frage stehen; Umgangsrechte konnen auch fiir dritte Personen anzuerkennen
sein, vgl. fiir uns § 1685 BGB, anders Limbrock, FamRZ 1999, 1631 (1636) (verordnungsautonome Auslegung) und
Rz. 24; wie hier Bach/Gildenast, S. 108.

28
Grundlage fiir Anerkennung und Vollstreckung nach den Bestimmungen des ESorgeU ist auch bei d) eine Entscheidung
eines Vertragsstaats — nicht notwendig aus dem Heimatstaat —, vgl. im Ubrigen Art. 7ff., die in den anderen
Vertragsstaaten anerkannt und vollstreckt werden soll, zur nachtriglichen Regelung in der Sache Art. 12 und Rz. 25 und
26. Parteiabsprachen bediirfen der gerichtlichen Genehmigung, dazu Rz. 27, bei uns § 33 FGG, zu weiteren Einzelheiten
Art. 11 und Rz. 27.

f) Nachtrigliche Widerrechtlichkeit

29
Fehlt bei der Entfithrung des Kindes oder zum sonst mafigeblichen Zeitpunkt eine Sorgerechtsentscheidung, kann sie noch
nachtréglich ergehen, dazu (auch) Art. 12. Dabei ist die Widerrechtlichkeit des vorausgegangenen Verbringens oder des
sonstigen Verhaltens ausdriicklich festzustellen, das nun Rechtsfolgen auslosen soll, zu Einzelheiten Art. 12. Allerdings
konnen sich die Mitgliedsstaaten vorbehalten, Art. 18, »durch Art. 12 nicht gebunden zu sein«. Dann ist das ESorgeU auf
Entscheidungen, die in einem Vertragsstaat ergehen, fiir den anderen Vertragsstaat, der den Vorbehalt erklirt hat, nicht
anwendbar, Art. 18 Satz 2 ESorgeU. Spanien hat seinen Vorbehalt aus Art. 18 spiter zuriickgenommen, dazu BGBI. 1991
IT 668 (und andere Vorbehalte sind nicht erklért).

30
Fehlt eine Besuchsentscheidung, die aber gewiinscht wird, gilt Art. 11 Abs. 3. Die Zentrale Behorde des ersuchten Staates
hat sich nun — der Sorgeberechtigte wird vorstellig, aber der Berechtigte beruft sich auf seine Befugnisse — auf Antrag der
Person, die das Recht zum personlichen Umgang beansprucht, an die zustédndige Behorde ihres Staates zu wenden, um
eine solche Entscheidung zu erwirken. Damit ist die int. Zustidndigkeit dort (vertragsautonom) festgelegt. Wihrend sich
das fiir die Sachentscheidung mal3gebliche Recht aus

— anderen Staatsvertrdgen,
— insbesondere dem MSA/KSU,
— oder dem autonomen Recht im Entscheidungsstaat ergibt.

Stets bleibt den Verletzten eigenstindige Rechtsverfolgung auf dem sonst iiblichen Weg auch bei den Gerichten im
"Entfithrungsstaat" vorbehalten.

31
Zur Vorbereitung einer Kindesriickfiihrung nach den Bestimmungen des (HKindEntU oder) ESorgeU kénnen
Besuchsbefugnisse fiir den beeintrichtigten, sorgeberechtigten Elternteil gerichtl. angeordnet werden, um den Ubergang
zu erleichtern, dazu Oelkers, Sorge- und Umgangsrecht, § 5 Rz. 100f.; sie stehen allerdings nur Eltern zu, nicht sonstigen
Umgangsberechtigten, im Inland etwa aus § 1685 BGB, denn insoweit sind nicht die eigenen Befugnisse wichtig, sondern
die Riickfithrung des Kindes zum verletzten Elternteil, zutreffend Limbrock, FamRZ 1999, 1631 (1633 -
vertragsautonome Auslegung) und MiinchKomm/Finger, § 1684 BGB Rz. 92. Bei uns kann auch betreuter Umgang
angeordnet werden.

5. Teil 1 Zentrale Behorden

(1) Jeder Vertragsstaat bestimmt eine zentrale Behirde, welche die in diesem Ubereinkommen vorgesehenen
Aufgaben wahrnimmt.

(2) Bundesstaaten und Staaten mit mehreren Rechtssystemen steht es frei, mehrere zentrale Behorden zu
bestimmen; sie legen deren Zustiindigkeit fest.

(3) Jede Bezeichnung nach diesem Artikel wird dem Generalsekretiir des Europarats notifiziert.

32
Fiir das ESorgeU haben die Vertragsstaaten Zentrale Behorden eingerichtet, an die sich der Rechtssuchende wenden
kann, um Rat und Hilfe zu erhalten, um seine Rechtsverfolgung zu erleichtern. Dabei arbeiten die Zentralen Behorden mit
den Mitgliedstaaten zusammen, Art. 2 Abs. 1, und fordern Kontakt und Verbindung mit anderen Behorden ihres Staates.
Insgesamt haben sie mit der gebotenen Eile zu handeln, um die Ziele des Ubereink. zu verwirklichen und zu verhindern,
dass durch Zeitablauf vollendete Tatsachen geschaffen werden, eine gerade bei Kindesentziehungen naheliegende Gefahr.
Gehoren die Staaten dem HKindEntU und dem ESorgeU ein, werden als Zentrale Behorden die Stellen titig, die (auch)
fiir das HKindEntU genannt sind und sich einzuschalten haben, in Deutschland jedenfalls das Bundesamt fiir Justiz in
Bonn. Dort sind weitere Einzelheiten zu erfahren, vgl. auch Rz. 2.

33
Die Zentralen Behorden der Mitgliedsstaaten geben sich untereinander Auskiinfte auf dem Gebiet des Sorgerechts und
suchen Anwendungshindernisse fiir das ESorgeU zu tiberwinden, vgl. Art. 3 Abs. 2 b). Dabei stellen sie die (jeweilige)
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Ubermittlung von Auskunftsersuchen in andere Vertragsstaaten sicher, b), "die von zustindigen Behorden ausgehen und
sich auf Rechts- oder Tatsachenfragen in anhingigen Verfahren" beziehen. Folglich haben sie »sich iiber alle
Schwierigkeiten zu unterrichten, die bei der Anwendung des Ubereinkommens auftreten kénnen, und Hindernisse, die
seiner Anwendung entgegenstehen, soweit wie irgend moglich auszurdumen«, Art. 3 Abs. 2 c).

34
Hat ein Elternteil in einem Vertragsstaat eine Sorge- bzw. Umgangsentscheidung erwirkt, die in einem anderen
Vertragsstaat anerkannt und vollstreckt werden soll, kann er sich an die Zentrale Behorde des Urteilsstaates oder an die
Zentrale Behorde seines Heimat- oder seines Aufenthaltsstaates, schlieBlich die Zentrale Behorde im jetzigen
Aufenthaltsstaat des Kindes unmittelbar einschalten (»jedes Vertragsstaates«), Art. 4 Abs. 2, oder sich an andere
Behorden, Gerichte oder Einrichtungen wenden, wobei ihm so allerdings die Vorteile aus Art. 8 verloren gehen. Ist die
Zentrale Behorde, die beauftragt wird, nicht die Zentrale Behorde des »ersuchten Staates«, setzt sie sich mit der Zentralen
Behorde in diesem Staat in Verbindung. So werden Verfahrensgéinge wesentlich erleichtert, und vor allem ist der verletzte
Elternteil entlastet; denn bei einer Entfithrung aus Deutschland kann der Rechtssuchende bei der Zentralen Behorde
(Bundesamt fiir Justiz, BGBI. 2006 1 3171) Auskiinfte einholen, die ihn auch sonst berit und unterstiitzt, ihm bei der
Abfassung seines Antrages hilft und ihm erldutert, welche Schriftstiicke er beifiigen und auf welche Férmlichkeiten er zu
achten hat. SchlieBlich schaltet sich auch die Zentrale Behorde des ersuchten Staates ein, fiir die Art. 5 ESorgeU gilt.

35
In Deutschland sind die Aufgaben der Zentralen Behorde in § 6 IntFamRVG beschrieben, dazu knapp Rz. 89 und Text
7.11; ausfiihrlich 7.9 Rz. 113f.
Art. 3 [Zusammenarbeit der zentralen Behorden]

36

(1) Die zentralen Behorden der Vertragsstaaten arbeiten zusammen und fordern die Zusammenarbeit der
zustindigen Behorden ihrer Staaten. Sie haben mit aller gebotenen Eile zu handeln.

(2) Um die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens zu erleichtern, werden die zentralen Behorden der
Vertragsstaaten

a) die Ubermittlung von Auskunftsersuchen sicherstellen, die von zustiindigen Behorden ausgehen und sich auf
Rechts- oder Tatsachenfragen in anhiingigen Verfahren beziehen;

b) e;_inander auf Ersuchen Auskiinfte iiber ihr Recht auf dem Gebiet des Sorgerechts fiir Kinder und iiber dessen
Anderungen erteilen;

¢) einander iiber alle Schwierigkeiten unterrichten, die bei der Anwendung des Ubereinkommens auftreten
konnen, und Hindernisse, die seiner Anwendung entgegenstehen, soweit wie moglich ausraumen.

Art. 4 [Vollstreckungsersuchen]

(1) Wer in einem Vertragsstaat eine Sorgerechtsentscheidung erwirkt hat und sie in einem anderen Vertragsstaat
anerkennen oder vollstrecken lassen will, kann zu diesem Zweck einen Antrag an die zentrale Behorde jedes
beliebigen Vertragsstaats richten.

(2) Dem Antrag sind die in Artikel 13 genannten Schriftstiicke beizufiigen.

(3) Ist die zentrale Behorde, bei der der Antrag eingeht, nicht die zentrale Behorde des ersuchten Staates, so
iibermittelt sie die Schriftstiicke unmittelbar und unverziiglich der letztgenannten Behorde.

(4) Die zentrale Behorde, bei dgr der Antrag eingeht, kann es ablehnen, tiitig zu werden, wenn die
Voraussetzungen nach diesem Ubereinkommen offensichtlich nicht erfiillt sind.

(5) Die zentrale Behorde, bei der der Antrag eingeht, unterrichtet den Antragsteller unverziiglich iiber den
Fortgang seines Antrags.

37
Rechtshilfeersuchen nach dem ESorgeU konnen in jedem Vertragsstaat gestellt werden, Art. 4 Abs. 1, also

— im Aufenthaltsstaat,

im Heimatstaat,

im Ursprungsstaat der Entscheidung,

im Aufenthaltsstaat des Kindes (»ersuchter Staat«)

— oder in einem anderen Mitgliedstaat, zu den sonstigen Voraussetzungen Abs. 1. Dabei muss die Frist aus Art. 5 Abs. 1
b) bzw. 9 Abs. 1 eingehalten werden (sechs Monate). Stellt der Rechtsuchende seine Antrige im Ursprungsstaat der
Entscheidung, die anerkannt und vollstreckt werden soll, hat die Zentrale Behorde dieses Staates unverziiglich und
unmittelbar die Zentrale Behorde des ersuchten Staates einzuschalten und die Unterlagen dorthin abzugeben, Abs. 3,
Ausnahmen (wie sonst) Abs. 4. Wendet sich der Ast. an die Zentrale Behorde des ersuchten Staates, ohne zuvor seine
Zentrale Behorde einzuschalten, hat diese ihn »unverziiglich« tiber den Fortgang seines Antrags zu unterrichten, also
iiber die eigenen MaB3nahmen, die sie eingeleitet hat oder iiber die Einschaltung einer weiteren Zentralen Behorde eines
anderen Staates, Einzelheiten Abs. 5. Stets ist allerdings auch die unmittelbare Rechtsverfolgung in einem anderen
Mitgliedsstaat moglich, wobei dabei aber die Vorteile aus Art. 8 ESorgeU verloren gehen (knnen).
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In Deutschland sollte, auch wenn nicht ausdriicklich vorgeschrieben, das vom Bundesamt fiir Justiz, Rz. 7, entwickelte
und deshalb iibliche Formular verwendet werden, dazu Rz. 90. Sonstige Aufgaben der Zentralen Behorde bei uns legen
die Regeln des IntFamRVG fest, dazu 7.9 Rz. 113f. Dem Antrag sind die in Art. 13 ESorgeU genannten
Schriftstiicke/Unterlagen beizufiigen.

39
Nach Art. 4 Abs. 4 kann die Zentrale Behorde, bei der ein Antrag nach dem ESorgeU eingeht, ihre Titigkeit ablehnen,
»wenn die Voraussetzungen nach diesem Ubereinkommen offensichtlich nicht erfiillt sind«. Abldufe im Verfahren sowie
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe richten sich wie sonst nach der lex fori, vgl. die Regeln des IntFamRVG. Verweigert die
dt. Zentrale Behorde ihre Mitwirkung, kann der Ast. bei uns Entscheidung des OLG beantragen, § 8 IntFamRVG, das im
fG-Verfahren titig wird, Abs. 1, Abs. 2 (Zustindigkeit am Sitz der Zentralen Behorde); diese Entscheidung ist
unanfechtbar, Abs. 2 Satz 2.

40
Kommt sonstige Hilfestellung in Betracht — etwa nach einem anderen Abk., insbesondere dem HKindEntU —, hat die
angerufene Zentrale Behorde diese Hilfe anzubieten und zu leisten, soweit sie das kann.

41
Wird die beantragte Anerkennung bzw. die Vollstreckung der ergangenen Entscheidung versagt und ist die Zentrale
Behorde des ersuchten Staates der Auffassung, sie solle dem Ersuchen des Ast. stattgeben, in diesem Staat nun selbst eine
Entscheidung in der Sache herbeizufiihren, »so bemiiht sich diese Behorde nach besten Kriften, die Vertretung des Ast. in
dem Verfahren unter Bedingungen sicherzustellen, die nicht weniger giinstig sind als fiir eine Person, die in diesem Staat
ansissig ist und dessen Staatsangehorigkeit besitzt«. So kann sie die Sache dort vor den zusténdigen Behorden betreiben
und abschliefen, Art. 5 Abs. 4, dazu Bach/Gildenast, S. 89. Sonst hat sie jedenfalls die Herausgabe des Kindes und seine
Riickfiihrung »organisatorisch zu begleiten«, Bach/Gildenast, S. 89 und Art. 5 Abs. 1 — 3, Einzelheiten Rz. 43.

Art. 5 [Pflichten der ersuchten Behorden]

(1) Die zentrale Behorde des ersuchten Staates trifft oder veranlasst unverziiglich alle Vorkehrungen, die sie
fiir geeignet hiilt, und leitet erforderlichenfalls ein Verfahren vor dessen zustéindigen Behorden ein, um

a) den Aufenthaltsort des Kindes ausfindig zu machen;

b) zu vermeiden, insbesondere durch alle erforderlichen vorldufigen MaBnahmen, dass die Interessen des Kindes
oder des Antragstellers beeintrichtigt werden;

¢) die Anerkennung oder Vollstreckung der Entscheidung sicherzustellen;

d) die Riickgabe des Kindes an den Antragsteller sicherzustellen, wenn die Vollstreckung der Entscheidung
bewilligt wird;
e) die ersuchende Behorde iiber die getroffenen Mainahmen und deren Ergebnisse zu unterrichten.

(2) Hat die zentrale Behorde des ersuchten Staates Grund zu der Annahme, dass sich das Kind im Hoheitsgebiet
eines anderen Vertragsstaates befindet, so iibermittelt sie die Schriftstiicke unmittelbar und unverziiglich der
zentralen Behorde dieses Staates.

(3) Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, vom Antragsteller keine Zahlungen fiir MaBnahmen zu verlangen, die
fiir den Antragsteller aufgrund des Absatzes |1 von der zentralen Behorde des betreffenden Staates getroffen
werden; darunter fallen auch die Verfahrenskosten und gegebenenfalls die Kosten fiir einen Rechtsanwalt, nicht
aber die Kosten fiir die Riickfiihrung des Kindes.

(4) Wird die Anerkennung oder Vollstreckung versagt und ist die zentrale Behorde des ersuchten Staates der
Auffassung, dass sie dem Ersuchen des Antragstellers stattgeben sollte, in diesem Staat eine Entscheidung in der
Sache selbst herbeizufiihren, so bemiiht sich diese Behorde nach besten Kriiften, die Vertretung des Antragstellers
in dem Verfahren unter Bedingungen sicherzustellen, die nicht weniger giinstig sind als fiir eine Person, die in
diesem Staat anséssig ist und dessen Staatsangehorigkeit besitzt; zu diesem Zweck kann sie insbesondere ein
Verfahren vor dessen zustindigen Behorden einleiten.

42
Die ersuchte Zentrale Behirde (des ersuchten Staates; sonst gilt Art. 4 Abs. 4 ESorgeU) trifft oder veranlasst alle
Vorkehrungen, die sie fiir geeignet hilt, und leitet ggf. ein Verfahren vor den eigenen, zustindigen Behorden ein, um

— den Aufenthaltsort des Kindes ausfindig zu machen,

— zu vermeiden, insbesondere durch alle erforderlichen vorldufigen MaB3nahmen, dass die Interessen des Kindes oder des
Ast. beeintrichtigt werden,

— die Anerkennung und Vollstreckung der Entscheidung sicherzustellen,
— die Riickgabe des Kindes an den Ast. zu erreichen, wenn die Vollstreckung der Entscheidung bewilligt wird, bzw.

— die ersuchende Behorde iiber die getroffenen Maflnahmen und deren Ergebnisse zu unterrichten, Art. 5 Abs. 1
ESorgeU, die ihrerseits wieder den Ast. auf dem Laufenden zu halten hat.
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Hat die Zentrale Behorde des ersuchten Staates Grund zu der Annahme, das Kind befinde sich in einem anderen
Vertragsstaat, hat sie dessen Zentrale Behorde einzuschalten und die ihr vorliegenden Schriftstiicke nach dort zu
tibermitteln, Abs. 2. Sonst muss sie ihre Tdtigkeit ablehnen, Art. 4 Abs. 4, und allenfalls Hilfe nach anderen Ubereink.
anbieten, etwa nach den Regeln des HKindEntU, wenn der Aufenthaltsstaat des Kindes diesem Abk. angehort,
Bach/Gildenast, S. 89. Zahlungen kann die Zentrale Behorde fiir ihre MaBnahmen nicht verlangen, auch nicht fiir das
Verfahren und fiir die Tétigkeit eines Anwalts, den sie einschaltet, wobei andererseits ausdriicklich die
Riickfiihrungskosten fiir das Kind ausgenommen sind — sie konnen nach besonderer gerichtl. Anordnung im Verfahren
zu erstatten sein, dazu Rz. 89, fiir das HKindEntU ausfiihrlich 7.9 Rz. 113f.

43
Wird die Anerkennung und Vollstreckung der ausl. Sorgerechtsentscheidung, dazu Rz. 21, abgelehnt, ist die Zentrale
Behorde des ersuchten Staates aber der Ansicht, dass sie dem Ersuchen des Ast. in der Sache Folge geben sollte, muss sie
ihm behilflich sein, um in diesem Staat eine Entscheidung — zum Sorge- bzw. zum Umgangsrecht — herbeizufiihren,
Abs. 4 (unter den dort genannten Voraussetzungen), damit er nicht an Formalien scheitert. Zustidndigkeiten und
Rechtsanwendung ergeben sich dann (vor allem) aus den Bestimmungen des MSA/KSU. Fiir Einzelheiten des Ablaufs ist
der Ast. Inlédndern gleichzustellen.

Art. 6 [Sprache der Schriftstiicke]

(1) Vorbehaltlich besonderer Vereinbarungen zwischen den beteiligten zentralen Behorden und den
Bestimmungen des Absatzes 3

a) miissen Mitteilungen an die zentrale Behorde des ersuchten Staates in der Amtssprache oder einer der
Amtssprachen dieses Staates abgefasst oder von einer Ubersetzung in diese Sprache begleitet sein;

b) muss die zentrale Behorde des ersuchten Staates aber auch Mitteilungen annehmen, die in englischer oder
franzosischer Sprache abgefasst oder von einer Ubersetzung in eine dieser Sprachen begleitet sind.

(2) Mitteilungen, die von der zentralen Behorde des ersuchten Staates ausgehen, einschlieflich der Ergebnisse von
Ermittlungen, konnen in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen dieses Staates oder in englischer oder
franzosischer Sprache abgefasst sein.

(3) Ein Vertragsstaat kann die Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe b ganz oder teilweise ausschliefen. Hat ein
Vertragsstaat diesen Vorbehalt angebracht, so kann jeder andere Vertragsstaat ihm gegeniiber den Vorbehalt
auch anwenden.

44
Art. 6 ESorgeU legt fiir eingehende Ersuchen vorbehaltlich besonderer Vereinbarungen zwischen den beteiligten
Zentralen Behorden fest:
— Sie miissen in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen dort abgefasst sein, Abs. 1 a), wobei aber auch
Mitteilungen anzunehmen sind, die in englischer oder franzosischer Sprache gefasst
- oder von einer Ubersetzung in eine dieser Sprachen begleitet sind. Fiir b) konnen die Staaten Vorbehalte anbringen,
dazu Rz. 1 (wie Deutschland das getan hat).
Fiir ausgehende Ersuchen gilt Abs. 2. Im Ubrigen kann jeder Vertragsstaat Abs. 1 b) "ganz oder teilweise ausschlieBen",
wobei jeder andere Vertragsstaat ihm gegeniiber diesen Vorbehalt ebenfalls anwenden kann, wenn einer der Staaten
seinen Vorbehalt erklirt hat.

45

Hat ein Staat Vorbehalte aus Abs. 3 erklirt, kann sich jeder andere Staat auf diese Regelung berufen, selbst wenn er sonst
keine Vorbehalte fiir sich in Anspruch nimmt, Abs. 3 Satz 2 (Reziprozititsklausel), wichtig gerade fiir Deutschland und
von hier ausgehende Ersuchen, zum Vorbehalt nach Art. 6 Abs. 3 vgl. Rz. 1.

6. Teil 2 Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und Wiederherstellung des Sorgerechts
Art. 7 [Anerkennungs- und Vollstreckungspflicht]

Sorgerechtsentscheidungen, die in einem Vertragsstaat ergangen sind, werden in jedem anderen Vertragsstaat
anerkannt und, wenn sie im Ursprungsstaat vollstreckbar sind, fiir vollstreckbar erklirt.

46
Sorgerechtsentscheidungen, dazu Rz. 21f., aus einem Vertragsstaat konnen in den anderen Vertragsstaaten anerkannt
und vollstreckt werden, soweit nicht die eigens festgelegten, besonderen Ausnahmeregelungen des Abk. eingreifen, vgl.
dazu Art. 7 und Art. 8f. In der Sache stellt das ESorgeU ein Rechtshilfeabkommen dar, dazu schon Rz. 3, und legt keine
eigenen Folgen fest. Die ausl. Regelung muss dort (noch) keine Bestandskraft erlangt haben, wenn sie nur "schon"
vollstreckbar ist; sind Rechtsmittel statthaft oder werden bereits gefiihrt, kann Aussetzung erfolgen, dazu Art. 10 Abs. 2
a). Notwendig ist auch nicht unbedingt — Ausnahmen: Art. 8 und 9 —, dass das Kind "unzuldssig" in einen anderen Staat
verbracht wird; Anerkennung und Vollstreckung kommen vielmehr auch in anderen Konstellationen in Betracht, so dass
Unterschiede zum HKindEntU deutlich werden, also insbes. bei "einfacher Sorgerechtsregelung” in einem Staat, die in
einem anderen Vertragsstaat anerkannt und vollstreckt werden soll. Greifen die Regelungen der VO Nr. 2201/2003 ein,
sind sie vorrangig, Art. 60 d), soweit beide Ubereink. dieselben Bereiche betreffen.
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Liegt bereits eine ausl. Sorgerechtsentscheidung aus einem Vertragsstaat vor und wird der Antrag auf Wiederherstellung
des Sorgeverhiltnisses innerhalb von sechs Monaten nach dem Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes gestellt (bei
einer Zentralen Behorde, nicht notwendig im Heimat- oder Aufenthaltsstaat; im Ausland gehen die Vorteile aus Art. 8
ESorgeU verloren), ist wesentlich:

— Gehoren Eltern und Kind nur dem Entscheidungsstaat an und liegt ihr gewohnlicher gemeinsamer Aufenthaltsort dort,
ist, wenn kein Vorbehalt aus Art. 17 Abs. 1 entgegensteht, umgehend das beeintridchtigte Sorgeverhéltnis
wiederherzustellen, Art. 8, 11 Abs. 1.

— Sonst ist, wenn diese engen personlichen Beziehungen fehlen, Art. 9 zu beachten (bzw. Vorbehalte aus Art. 17 Abs. 1).
— Wird der Antrag erst nach Ablauf von sechs Monaten gestellt, ist Art. 10 maBgeblich, Einzelheiten jeweils dort.

— Ist bisher keine Sorgerechtsentscheidung ergangen, sind Art. 11 Abs. 3 und 12 bestimmend,
Widerrechtlichkeitserklirung; damit stellen die Regeln des Abk. eine gestufte Abfolge nach der jeweiligen, vermuteten,
typisierten Enge der Beziehungen der Beteiligten zu den Mitgliedsstaaten und ihren Rechtsordnungen bereit.

47a

Sonstige verfahrensrechtl. Einzelheiten ergeben sich aus Art. 13ff. bzw. autonomem Verfahrensrecht, wobei fiir uns die
Bestimmungen des IntFamRVG Grundlage werden, dazu 7.11 und unten knapp Rz. 89; ausfiihrlich 7.9 Rz. 113f. Regelt
ein ausl. Gericht die elterliche Sorge ohne Anhorung der Kinder, ist seine Entscheidung in Deutschland nicht
anerkennungsfihig, wenn diese alt genug sind, vgl. auch Art. 15 Abs. 1 b), um sich im Verfahren zu duflern. Auch sonst
ist unser (verfahrensrechtlicher) ordre public zu beachten, vgl. etwa § 328 ZPO, Art. 23 b), 64 Abs. 2 VO Nr. 2201/2003
nach Art. 15 Abs. 2 b) VO Nr. 1347/2000, Beispiel OLGReport Frankfurt 2006, 732 mit Anm. Block.

Art. 8 [Entfiihrung aus gemeinsamem Heimatstaat und rasche Reaktion darauf]

(1) Im Fall eines unzuléssigen Verbringens hat die zentrale Behorde des ersuchten Staates umgehend die
Wiederherstellung des Sorgeverhéltnisses zu veranlassen, wenn

a) zur Zeit der Einleitung des Verfahrens in dem Staat, in dem die Entscheidung ergangen ist, oder zur Zeit des
unzuliissigen Verbringens, falls dieses friiher erfolgte, das Kind und seine Eltern nur Angehorige dieses Staates
waren und das Kind seinen gewéhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet dieses Staates hatte, und

b) der Antrag auf Wiederherstellung innerhalb von sechs Monaten nach dem unzuliissigen Verbringen bei einer
zentralen Behorde gestellt worden ist.

(2) Konnen nach dem Recht des ersuchten Staates die Voraussetzungen des Absatzes 1 nicht ohne ein gerichtliches
Verfahren erfiillt werden, so finden in diesem Verfahren die in dem Ubereinkommen genannten
Versagungsgriinde keine Anwendung.

(3) Istin einer von einer zustéindigen Behorde genehmigten Vereinbarung zwischen dem Sorgeberechtigten und
einem Dritten diesem das Recht zum personlichem Umgang eingeriumt worden und ist das ins Ausland gebrachte
Kind am Ende der vereinbarten Zeit dem Sorgeberechtigten nicht zuriickgegeben worden, so wird das
Sorgeverhiltnis nach Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 wiederhergestellt. Dasselbe gilt, wenn durch
Entscheidung der zustéindigen Behorde ein solches Recht einer Person zuerkannt wird, die nicht sorgeberechtigt
ist.

48
Waren zur Zeit der Einleitung des Verfahrens — zur Sache selbst, nicht nachtriglich nach den Regeln des ESorgeU und
beschrinkt auf Anerkennung und Vollstreckung — oder zur Zeit des unzuldssigen Verbringens Eltern und Kind nur
Angehorige des Staates, in dem die Entscheidung ergangen ist, und hatte das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt dort —
fiir Zuriickhalten gilt Art. 8 Abs. 3 —, hat die Zentrale Behorde des ersuchten Staates umgehend »die Wiederherstellung
des Sorgeverhiltnisses zu veranlassen«, Art. 8 Abs. 1 a), wenn entspr. Antrdge innerhalb von sechs Monaten nach dem
Eingriff in die elterl. Befugnisse bei einer Zentralen Behorde, also nicht notwendig der Zentralen Behorde des ersuchten
Staates, gestellt werden, b). Liegen die Anwendungsvoraussetzungen des Abk. vor, ist das Kind ohne Riicksicht auf die
sonstigen Einzelheiten aus Art. 9 bzw. 10 sofort zuriickzugeben bzw. sind die sonst notwendigen Ma3nahmen zu
veranlassen. Damit trigt das ESorgeU den besonders engen Beziehungen der Beteiligten und vor allem des Kindes zum
Ursprungsstaat/ Entfiihrungsstaat Rechnung, Bach/Gildenast, S. 92/93. Voraussetzung ist allerdings, dass sich der Ast.,
der Antrige nach dem ESorgeU stellt, gerade an die Zentralen Behorden wendet und sie einschaltet und nicht selbst die
Sache verfolgt, etwa im ersuchten Staat nach den dortigen Regeln, was er kann, vgl. dazu den Wortlaut von Art. 8 Abs. 1
und 9 Abs. 2 ESorgeU, auch wenn verniinftige Griinde fiir diese Unterscheidung fehlen, Bach/Gildenast, S. 99. Jedenfalls
konnen ihm dann die Vorteile aus Art. 8 verloren gehen.

49
Nach Art. 8 Abs. 1 miissen danach folgende Voraussetzungen vorliegen, ohne dass weitere Einschriankungen bestehen:

— Das Verbringen des Kindes muss »unzuléssig« sein, dazu Rz. 11;

— Eltern, zu anderen »Berechtigten« vgl. Baer, ZRP 1990, 209 (211 — Behorden oder sonstige Stellen oder Personen,
denen entspr. Sorgebefugnisse/Umgangsrechte zustehen) und Kind miissen bei Verfahrenseinleitung im Ursprungsstaat
(zur Sache selbst) oder zur Zeit des unzulidssigen Verbringens, etwa wenn sie zeitlich vorrangig ist, dazu Art. 12,
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diesem Staat allein angehort haben; oder bei ihrer Eigenschaft als Fliichtling entscheidet ihr sonstiges Personalstatut,
wobei bei mehrfacher Staatsangehdorigkeit nicht iiber die effektive Staatsangehorigkeit angekniipft wird, sondern der
Weg, den Art. 8 weist, scheidet insgesamt aus, so dass lediglich Art. 9ff. anwendbar sein konnen, zur mehrfachen
Staatsangehorigkeit des Kindes vgl. Art. 9 ¢) ii).

— Zur maBigeblichen Zeit muss das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt (ebenfalls) dort gehabt haben,

— wobei sich der gewdhnliche Aufenthalt der Eltern mit dem Aufenthalt des Kindes nicht decken muss, zu diesen
Einzelheiten a).

— Innerhalb von sechs Monaten nach den Eingriffen in das Sorgeverhiltnis des anderen Teils miissen entspr. Antréige bei
einer Zentralen Behorde, nicht notwendig gerade des ersuchten Staates, gestellt sein, b). Verfahrenseinleitung bei
Gericht reicht fiir die Frist aus, Bach/Gildenast, S. 93. Aber die Anwendungsvoraussetzungen ergeben sich dann nicht
aus Art. 8, sondern aus Art. 9ff., dazu Bach/Gildenast, S. 93 und gerade Rz. 48 a. E.; zu den sonstigen Formalien vgl.
Art. 13, und Bach/Gildenast, S. 94f. Im Bereich des HKindEntU sind die Dinge abweichend geregelt, vgl. 7.9
Rz. 113f.

50
Sonst iiberlisst das EuSorgeU die verfahrensrechtl. Abliufe dem autonomem Verfahrensrecht, also der lex fori. Vorgaben
des Ubereink. folgen allein aus Art. 8 Abs. 2; so ist sichergestellt, dass in einem anschlieBenden gerichtl. Verfahren die
(sonstigen) Versagungsgriinde des Abk. — dazu Art. 9 — keine Beriicksichtigung finden konnen, wihrend Art. 10 (aus
unserer Sicht) anwendbar bleibt, Art. 17. In Deutschland sind im Ubrigen die Bestimmungen des IntFamRVG
malBgeblich, dazu 7.9 Rz. 113 f.

51
Ist ein Herausgabetitel im Ausland ergangen — zu den Entscheidungen, die anerkannt und vollstreckt werden konnen,
vgl. sonst Rz. 21f. —, kann die Vollstreckung bei uns unmittelbar erfolgen, dazu § 23 IntFamRVG. Versagungsgriinde aus
Art. 9 spielen keine Rolle und werden nicht gepriift. Art. 10 bleibt allerdings weiterhin MaB3stab, dazu Rz. 60f., da die
Bundesrepublik einen entspr. Vorbehalt erklirt hat, Art. 17. Auf Antrag ist der Titel bei uns mit der
Vollstreckungsklausel zu versehen, § 23 Abs. 1 IntFamRVG: "Vollstreckungsklausel nach § 23 IntFamRVG vom ...
(einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes). Gemill dem Beschluss des .... (Bezeichnung des
Gerichts und des Beschlusses) ist die Zwangsvollstreckung aus ... (Bezeichnung des Titels) zugunsten ... (Bezeichnung
der berechtigten Person) gegen ... (Bezeichnung der verpflichteten Person) zuldssig. Die zu vollstreckende
Entscheidung/Verpflichtung lautet: ... (Angabe der aus dem ausl. Titel der verpflichteten Person obliegenden
Verpflichtung in deutscher Sprache; aus dem Beschluss nach § 20 Abs. 1 zu ibernehmen)". So soll das urspriingliche
Sorgeverhiltnis moglichst umgehend und ohne unnétige zeitliche Verzogerungen wiederhergestellt werden. Zu beachten
ist aber auch in diesem Zusammenhang der Vorrang der Bestimmungen der VO Nr. 2201/2003, vgl. dort Art. 60 d),
soweit inhaltl. Ubereinstimmung besteht. Versagungsgriinde aus Art. 9 ESorgeU finden im Rahmen von § 19 IntFamRVG
Beriicksichtigung; die Vollstreckbarerklidrung eines Titels aus einem anderen Vertragsstaat ist ndmlich "auch in den Féllen
der Artikel 8 und 9" ausgeschlossen, wenn die Voraussetzungen des "Artikels 10 Abs. 1 Buchstabe a) oder b)" ESorgeU
vorliegen, insbesondere wenn die Wirkungen der Entscheidung mit den Grundrechten des Kindes oder eines
Sorgeberechtigten unvereinbar wiren.

52
Fiir Umgangsbefugnisse nach einer von einer zustindigen Behorde genehmigten Vereinbarung der Eltern oder entspr.
Entscheidung, vgl. im Ubrigen Art. 11, gilt Art. 8 Abs. 3 mit seinen Verweisen auf Abs. 1 und 2. Dabei beziehen wir —
neben dritten Personen — unter den gerade genannten Voraussetzungen auch den Elternteil ein, dem mit dem anderen
gemeinsam Sorgebefugnisse zustehen, der aber nicht berechtigt ist, mit dem Kind dauernd bzw. alltiglich
zusammenzuleben und der daher seine Befugnisse iiberschreitet, wenn er das Kind zu sich nimmt (Mitsorgerecht ohne
Aufenthaltsbestimmungsrecht). Auch unter diesem Blickwinkel wird die — bei uns §§ 1671, 1672 BGB — gerichtl.
Festlegung des Lebensmittelpunktes des Kindes (zumindest) und seine tatséichliche Zuordnung zu einem Elternteil
wichtig, vgl. auch § 1687 BGB. Dagegen miissen die sonstigen Voraussetzungen aus Art. 8 Abs. 1 a) ESorgeU nicht
vorliegen, Bach/Gildenast, S. 95. Mit der Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts kann der berechtigte
Elternteil mit dem Kind in einen anderen Mitgliedstaat umziehen, ohne Befugnisse des anderen zu verletzen, vgl. dazu
StoBer, FamRBint 2008, 37 und OLG Koblenz, FamRBint 2008, 5; deshalb sollten in einer gerichtl. Regelung entspr.
Einschrinkungen angebracht werden.

53
Nach Art. 17 ESorgeU hat sich Deutschland fiir Verfahren nach Art. 8 die Priifung aus Art. 10 vorbehalten, BGBI. 1991 II
392, damit aber auch das Abk. in seinem Wert erheblich gemindert, dazu Kropholler, § 48 III 3; ebenso Bach/Gildenast,
S. 96, denn mit entspr. Priifungen, die ldngere Zeit in Anspruch nehmen kdnnen, wird die Riickfithrung des Kindes
zumindest verzogert. Durch Zeitablauf und inzwischen geschaffene, vollendete Tatsachen, die sich fiir die Entwicklung
des Kindeswohls auswirken, kann sie letztlich ganz scheitern, obwohl sie zunéchst hitte angeordnet werden
konnen/miissen. Zudem entsteht ein »misslicher Multiplikationseffekt«, Kropholler, § 48 III 3, weil die anderen
Vertragsstaaten — Reziprozitidt — gegeniiber uns als Vorbehaltsstaat ebenfalls diesen Versagungsgrund geltend machen
konnen, Art. 17 Abs. 3 ESorgeU, auch wenn sie ihn selbst zunéchst nicht angebracht haben, dazu Kropholler, § 48 III 3
a. E.
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53a

Fiir die Feststellung der Versagungsgriinde sind Amtsermittlungsgrundsitze mafigeblich, § 12 FGG, dazu
Bach/Gildenast, S. 96. Im Ubri gen trigt der Ast. die »obj. Beweislast«/Feststellungslast, dazu Mansel, NJW 1990, 2176
(2178), so dass Tatsachen, die er vorbringen muss, zu seinen Gunsten nicht angenommen werden, wenn sie sich letztlich
nicht feststellen lassen.

Art. 9 [Rasche Reaktion auf unzulissiges Verbringen in iibrigen Fillen]

(1) Istin anderen als den in Artikel 8 genannten Fiillen eines unzulissigen Verbringens ein Antrag innerhalb von
sechs Monaten nach dem Verbringen bei einer zentralen Behorde gestellt worden, so konnen die Anerkennung und
Vollstreckung nur in folgenden Fillen versagt werden:

a) wenn bei einer Entscheidung, die in Abwesenheit des Beklagten oder seines gesetzlichen Vertreters ergangen
sind, dem Beklagten das das Verfahren einleitende Schriftstiick weder ordnungsgeméf noch so rechtzeitig
zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte; die Nichtzustellung kann jedoch dann kein Grund fiir die
Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung sein, wenn die Zustellung deswegen nicht bewirkt worden ist,
weil der Beklagte seinen Aufenthaltsort der Person verheimlicht hat, die das Verfahren im Ursprungsstaat
eingeleitet hatte;

b) wenn bei einer Entscheidung, die in Abwesenheit des Beklagten oder seines gesetzlichen Vertreters ergangen ist,
die Zustiindigkeit der die Entscheidung treffenden Behorde nicht gegriindet war auf

i) den gewohnlichen Aufenthalt des Beklagten,

ii) den letzten gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt der Eltern des Kindes, sofern wenigstens ein Elterteil seinen
gewohnlichen Aufenthalt noch dort hat, oder

iii)den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes;

¢) wenn die Entscheidung mit einer Sorgerechtsentscheidung unvereinbar ist, die im ersuchten Staat vor dem
Verbringen des Kindes vollstreckbar wurde, es sei denn, das Kind habe wiihrend des Jahres vor seinem
Verbringen den gewohnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates gehabt.

(2) Ist kein Antrag bei einer zentralen Behorde gestellt worden, so findet Absatz 1 auch dann Anwendung, wenn
innerhalb von sechs Monaten nach dem unzuléssigen Verbringen die Anerkennung und Vollstreckung beantragt
wird.

(3) Auf keinen Fall darf die ausléndische Entscheidung inhaltlich nachgepriift werden.

54
Fehlen den Beteiligten die in Art. 8 ESorgeU vorausgesetzten (gemeinsamen) engen personlichen Beziehungen zum
Ursprungs-/Entscheidungs- bzw. Entfithrungsstaat, gilt Art. 9. Umgehende Riickgabe des Kindes bleibt zwar Ziel, die
auch hier innerhalb der iiblichen Zeit beantragt werden muss (sechs Monate), wenn »unzulédssiges Verbringen« vorliegt,
aber sie kann versagt werden, a) bis c), wobei die aufgefiihrten Versagungsgriinde den auch bei uns (weitgehend)
iiblichen bzw. den herkdmmlichen Griinden entsprechen, die Anerkennung einer ausl. Entscheidung zu verweigern, vgl.
etwa § 328 Abs. 1 ZPO bzw. fiir den fG-Bereich § 16a FGG.

55
Abs. 1 a) beschiftigt sich mit verfahrensrechtl. ordre-public-Verstofen, damit im Ergebnis vor allem mit Geboten des
rechtl. Gehors und der fairen Verfahrensfithrung, Musterbeispiel: unsachgeméle oder so spite Zustellung, dass eine
verniinftige Rechtsverteidigung nicht moglich erscheint. Auf sie kann sich der Entfiihrer allerdings nicht berufen, wenn
die Zustellung nicht oder nicht rechtzeitig bewirkt werden konnte, weil er der Person im Ursprungsstaat, die das
Verfahren eingeleitet hat, seinen Aufenthaltsort verschwiegen oder sonst verheimlicht hat, denn andernfalls konnte er aus
seiner eigenen Vorgehensweise rechtl. Vorteile fiir sich ableiten. Materiell-rechtl. bleiben diese (ordre public)
Uberlegungen ohne Bedeutung, Abs. 3: »Auf keinen Fall darf die auslindische Entscheidung inhaltlich nachgepriift
werden, aber einiges Gewicht behalten sie wegen Art. 10 Abs. 1 a) (Unvereinbarkeit der ausl. Entscheidung mit den
eigenen familienrecht]. Grundwerten und Grundiiberzeugungen), wobei allerdings unter den Partnerlindern des ESorgeU
grundlegende Abweichungen kaum bestehen diirften. Uber den Begriff des »Kindeswohls« konnen sie allenfalls mittelbar
Einfluss gewinnen, weil eine klare Abgrenzung zwischen Art. 10 Abs. 1 a) und b) nicht gelingt, vgl. dazu Art. 17 Rz. 61f.
Auch deswegen kann die Rechtsverfolgung nach dem ESorgeU beschwerlich sein, insoweit allerdings nicht anders als
nach dem HKindEntU, vgl. dort Art. 12. Ist die Entscheidung in Anwesenheit des Ag./Bekl. ergangen, gelten die
genannten Einschrinkungen nicht.

56
Im iibrigen muss die Entscheidung im Ausland, die anerkannt und vollstreckt werden soll, eine aus Sicht des
Anerkennungsstaates (international) zustéindige Behorde bzw. ein zustindiges Gericht erlassen haben b), wobei wiederum
Voraussetzung ist, dass der Bekl. nicht selbst (oder sein gesetzl. Vertreter) anwesend war. Im Ubrigen ist erforderlich,
dass
— die Zustindigkeit der die Entscheidung treffenden Behorde nicht auf den gewohnlichen Aufenthalt des Beklagten, 1),

— auf den letzten gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt des Kindes, sofern wenigstens ein Elternteil seinen
gewohnlichen Aufenthalt noch dort hat, ii), oder
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— auf den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes gegriindet ist, iii). Sonst ist die ausl. Entscheidung — Anwesenheit des
Ag./Bekl. — auch ohne die genannten Einschrinkungen anerkennungs- und vollstreckungsfihig.

57
SchlieBlich darf im ersuchten Staat keine andere, inhaltlich »widerstreitende« Sorgerechtsentscheidung ergangen oder
vollstreckbar geworden sein — also: eigene oder fremde, aber anerkannte Regelung —, »es sei denn, das Kind habe
wihrend des Jahres vor seinem Verbringen den gewohnlichen Aufenthalt (gerade) im Hoheitsgebiet des ersuchenden
Staates gehabt« c¢), um zu verhindern, dass der Entfiithrer im Zufluchtsstaat (oft seinem Heimatstaat) eine
Sorgerechtsentscheidung erwirkt, die dann die ausl. Entscheidung »ersetzen« wiirde. Bei Teilabweichung kommt
Teilanerkennung in Betracht, Rz. 63 a. E.

58
Abs. 1 findet auch dann Anwendung, wenn kein Antrag bei einer Zentralen Behorde gestellt ist, Anerkennung und
Vollstreckung aber in anderer Form — unmittelbare Rechtsverfolgung — innerhalb von sechs Monaten nach dem
Verbringen des Kindes auf der Grundlage des ESorgeU beantragt werden, Abs. 2. Dabei gehen aber die Vorteile aus
Art. 8 verloren.

59
Nach Art. 17 hat sich Deutschland vorbehalten, die Versagungsgriinde aus Art. 10 Abs. 1 a) auch fiir Art. 9 ESorgeU
zuzulassen; fiir Art. 8 ist der Vorbehalt ebenfalls erfolgt, vgl. dazu Rz. 53. So konnen allerdings die anderen
Mitgliedsstaaten, die selbst keine entsprechenden Vorbehalte erklért haben, in Verfahren »aus« Deutschland Art. 10
Abs. 1 a) ins Spiel bringen, dazu Kropholler, § 48 I11 3 (Entwertung des ESorgeU), eine wesentliche Schwichung des
Abkommens gerade fiir dt. Beteiligte, dazu schon Rz. 45. Fiir die tatsdchlichen Feststellungen im Einzelnen gelten
Grundsitze der Amtsermittlung, § 12 FGG, Bach/Gildenast, S. 96, zu weiteren Einzelheiten Rz. 53 a. E.

Art. 10 [Versagungsgriinde in allen restlichen Fillen]

(1) In anderen als den in den Artikeln 8 und 9 genannten Féllen konnen die Anerkennung und Vollstreckung nicht
nur aus den in Artikel 9 vorgesehenen, sondern auch aus einem der folgenden Grunde versagt werden:

a) wenn die Wirkungen der Entscheidung mit den Grundwerten des Familien- und Kindschaftsrechts im
ersuchten Staat offensichtlich unvereinbar sind;

b) wenn aufgrund einer Anderung der Verhiiltnisse — dazu ziihlt auch der Zeitablauf, nicht aber der bloBe
Wechsel des Aufenthaltsorts des Kindes infolge eines unzuliissigen Verbringens — die Wirkungen der
urspriinglichen Entscheidung offensichtlich nicht mehr dem Wohl des Kindes entsprechen;

¢) wenn zur Zeit der Einleitung des Verfahrens im Ursprungsstaat

i) das Kind Angehoriger des ersuchten Staates war oder dort seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte und keine
solche Beziehung zum Ursprungsstaat bestand;

ii) das Kind sowohl Angehoriger des Ursprungsstaats als auch des ersuchten Staates war und seinen gewohnlichen
Aufenthalt im ersuchten Staat hatte;

d) wenn die Entscheidung mit einer im ersuchten Staat ergangenen oder mit einer dort vollstreckbaren
Entscheidung eines Drittstaats unvereinbar ist; die Entscheidung muss in einem Verfahren ergangen sein, das
eingeleitet wurde, bevor der Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckung gestellt wurde, und die Versagung
muss dem Wohl des Kindes entsprechen.

(2) In diesen Fillen konnen Verfahren auf Anerkennung oder Vollstreckung aus einem der folgenden Griinde
ausgesetzt werden:
a) wenn gegen die urspriingliche Entscheidung ein ordentliches Rechtsmittel eingelegt worden ist;
b) wenn im ersuchten Staat ein Verfahren iiber das Sorgerecht fiir das Kind anhéingig ist und dieses Verfahren vor
Einleitung des Verfahrens im Ursprungsstaat eingeleitet wurde;
¢) wenn eine andere Entscheidung iiber das Sorgerecht fiir das Kind Gegenstand eines Verfahrens auf
Vollstreckung oder eines anderen Verfahrens auf Anerkennung der Entscheidung ist.
) 60
Art. 10 ESorgeU betrifft alle tibrigen Anwendungsfille des Abk., also
— Anerkennung und Vollstreckung der ausl. Entscheidung ohne unzuléssiges Verbringen des Kindes und
— Antragstellung nach Zeitablauf.

Nun konnen weitere Versagungsgriinde geltend gemacht werden, wobei allerdings Art. 9 beachtlich bleibt. Fiir
Deutschland spielt die Unterscheidung keine grof3e Rolle; wir haben auch in den anderen Fillen Vorbehalte aus Art. 10
erklirt, Art. 17 ESorgeU.

61
Nach Art. 10 Abs. 1 a) konnen Einwinde gegen eine ausl. Entscheidung angebracht werden, die ihre Grundlage im
eigenen familienrechtl. ordre public des Anerkennungsstaates finden, wenn die Wirkungen der Entscheidung mit den
Grundwerten des Familien- und Kindschaftsrechts im ersuchten Staat offensichtlich unvereinbar sind. Dabei sind die
Schwellen hoch; denn unter den Mitgliedsstaaten konnen Briiche dieser Art letztlich kaum entstehen, auch wenn eine
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eindeutige Abgrenzung zu b) (Kindeswohl) nicht gelingt, vgl. schon Rz. 55. Im Ubrigen stellt b) auf nachtriigliche
Verinderungen ab, die sich fiir das Kind und seine Entwicklung auswirken und jetzt (spiter als die Entscheidung im
Ursprungsstaat) eine abweichende Beurteilung verlangen. Verstofe gegen das Kindeswohl von Anbeginn an sind dagegen
a) zuzuordnen. Zeitabliufe schaffen vollendete Tatsachen; in seinen Zielen miisste das ESorgeU dagegen wie das
HKindEntU auf "schnelle Erledigung" driingen, zu diesen Widerspriichen Kropholler, § 48 I1I 3. Nicht jede Eigenheit
ausl. Familienrechts oder Besonderheit gegeniiber eigenen, dt. Regelungen fiihrt im Ubrigen zu Art. 10 Abs. 1 a), deutlich
Bach/Gildenast, S. 109.

62
Nach b) sind Gesichtspunkte des Kindeswohls (zudem) stets zu beriicksichtigen, wenn wegen verdnderter Umstinde nun
eine abweichende Beurteilung in der Sache gegeniiber der Entscheidung aus dem Ursprungsstaat notwendig ist. Dabei ist
die Eingriffsgrenze hoch. Erfasst sind

— Zeitablauf, verbunden etwa mit schutzwiirdig erscheinender Integration des Kindes beim »Entfiihrer« und in sein
Lebensumfeld,

— nicht aber, so b) selbst, der schlichte Wechsel des Aufenthalts ohne weitere Auswirkungen auf die Entwicklung des
Kindes,

— aber auch Abldufe und Ereignisse beim urspriinglich sorgeberechtigten Elternteil wie Straffilligkeit, Alkoholismus,
psychische Auffilligkeit oder korperlicher Verfall, die seine Erziehungsfihigkeit in Frage stellen, etwa
Drogenkonsum oder nachtriglich festgestellter Drogenkonsum, dazu Kegel, § 20 X 5 c, Prostitution mit
Auswirkungen auf das Kind,

— Wiederheirat mit einem dem Kind nicht vertrauten oder vielleicht sogar verhassten Partner (und weiteren Kindern, so
dass stindige Zidnkereien zwischen ihnen entstehen).

— Zunehmendes Alter des Kindes und seine weitere personliche Entwicklung konnen ebenfalls Bedeutung gewinnen
und nach Art. 10 ESorgeU zur »situationsbedingten Modifizierung von Sorgerechtsentscheidungen« fiihren, so Bach/
Gildenast, S. 97. Spielen solche Veridnderungen eine Rolle, ist die Meinung des Kindes festzustellen, Art. 15 a)
ESorgeU, aber seinem erklirten Willen kommt nicht stets ausschlaggebende Bedeutung oder auch nur ein Vorrang zu,
Bach/Gildenast, S. 98 (und das Kind entscheidet schon gar nicht allein).

Jedenfalls ist der besondere Versagungsgrund aus b) nur erfiillt, wenn die sachliche Abweichung nach erneuter
»Bewertung« unbedingt geboten ist (offensichtliche Fehlerhaftigkeit der Ursprungsentscheidung, also bei »wirklich
schwerwiegenden Umstinden«, OLG Frankfurt, IPrax 1997, 192 (193), bei uns letztlich MaBstab aus § 1696 BGB). Je
langer die Zeit bis zur abschlieBenden Entscheidung dauert, umso eher werden dabei diese Voraussetzungen vorliegen, so
dass die Ziele des ESorgeU letztlich verfehlt werden — das ist bei der Entscheidung zu beriicksichtigen.

63
Abs. 1 c) gibt schliefilich Versagungsgriinde mit abkommensbezogener Ausrichtung. Bestanden die besonders engen
(gemeinsamen) personlichen Beziehungen zum Ursprungsstaat nicht, die gerade vorausgesetzt sind, vgl. Art. 8, konnen
Anerkennung und Vollstreckung versagt werden, wenn

— das Kind zur Zeit der Einleitung des Verfahrens dort schon Angehdriger des nun ersuchten Staates war oder hier seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte und keine solche Beziehung zum Ursprungsstaat bestand, i), fehlende internat.
Zustindigkeit, oder

— das Kind zwar beiden Staaten {iber seine Staatsangehorigkeit angehorte, aber seinen gewohnlichen Aufenthalt nicht im
Ursprungs-/Entscheidungsstaat hatte, sondern im (nun) ersuchten Staat, ii).

Nach d) scheidet die Anerkennung schlieBlich bei sachlicher Unvereinbarkeit der Entscheidung mit einer anderen
Entscheidung aus, die im ersuchten Staat ergangen oder vollstreckbar geworden ist, wenn sie ihre Grundlage in einem
frither eingeleiteten Verfahren findet, wobei »die Versagung (der Anerkennung) dem Wohl des Kindes entsprechen«
muss. Mageblich ist der Entscheidungsausspruch selbst; bei Teilabweichung kommt eine Teilanerkennung in Betracht,
Bach/Gildenast, S. 100.

64
In diesen Fillen — Abs. 1 und 2, aber nur fiir sie — kommt unter den Voraussetzungen aus Abs. 3 eine Aussetzung des
Verfahrens in Betracht. Da das Ubereink. insoweit keine weiteren Begrifflichkeiten fiir die »Aussetzung« enthilt, sind die
jeweiligen autonomen, verfahrensrechtl. Bestimmungen maBgeblich, Winkel, Grenziiberschreitendes Sorge- und
Umgangsrecht in der Vollstreckung, Diss. Regensburg 2001, S. 113.

Art. 11 [Entscheidung iiber Recht zum personlichen Umgang]

(1) Die Entscheidungen iiber das Recht zum persénlichen Umgang mit dem Kind und die in
Sorgerechtsentscheidungen enthaltenen Regelungen aber das Recht zum personlichen Umgang werden unter den
gleichen Bedingungen wie andere Sorgerechtsentscheidungen anerkannt und vollstreckt.

(2) Die zustindige Behorde des ersuchten Staates kann jedoch die Bedingungen fiir die Durchfiihrung und
Ausiibung des Rechts zum personlichen Umgang festlegen; dabei werden insbesondere die von den Parteien
eingegangenen diesbeziiglichen Verpflichtungen beriicksichtigt.
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(3) Ist keine Entscheidung iiber das Recht zum personlichen Umgang ergangen oder ist die Anerkennung oder
Vollstreckung der Sorgerechtsentscheidung versagt worden, so kann sich die zentrale Behorde des ersuchten
Staates auf Antrag der Person, die das Recht zum personlichen Umgang beansprucht, an die zustéindige Behorde
ihres Staates wenden, um eine solche Entscheidung zu erwirken.

65
Wie Sorgeentscheidungen werden auch Entscheidungen iiber das Recht zum personlichen Umgang mit dem Kind
anerkannt und vollstreckt, Art. 11 Abs. 1, bei uns § 1684 BGB. Die Anerkennung einer ausl. Umgangsregelung kann
dabei nicht mit der Begriindung verweigert werden, die Verhiltnisse hitten sich insbesondere durch den Umzug des
Kindes mit dem betreuenden Elternteil tatsidchlich wesentlich veridndert; notwendig ist vielmehr, dass nun "die Wirkungen
der Entscheidung des Erstgerichts mit dem Wohl des Kindes offensichtlich eindeutig und in gravierendem Malle nicht
mehr vereinbar sind", OLG Hamm, JAmt 2006, 210, inl. MaBstab § 1696 BGB. Notwendig ist vielmehr, dass nun die
Wirkungen im Einzelnen neu festzusetzen seien, etwa fiir Besuche am jetzigen Wohnort in Deutschland und unter
Mitwirkung des Jugendamtes hier, vgl. Art. 11 Abs. 2 ESorgeU, OLG Hamm, JAmt 2006, 210 (211) mit Nachw. Kind
und Vater sind zu horen. Wie sonst ist Art. 11 vertragsautonom auszulegen, zu Einzelheiten Allg. Teil Finger, Rz. 66 mit
Nachw. und oben Rz. 13. Besuchsbefugnisse dritter Personen, vgl. dazu etwa § 1685 BGB, sind einbezogen, a. A.
Limbrock, FamRZ 1999, 1631 (vertragsautonome Auslegung), aber solche Besuche konnen nicht zur Vorbereitung der
Riickfithrung festgelegt werden, weil insoweit nur Eltern entspr. Rechte geltend machen konnen, zu Einzelheiten
Bach/Gildenast, S. 108 mit Nachw. Deshalb kann auch eine im Ausland ergangene Entscheidung »fiir« GroBeltern, die
Besuche wahrnehmen wollen, bei uns anerkannt und vollstreckt werden, so Bach/Gildenast, S. 109. Fiir das HKindEntU
sind die Ergebnisse ohnehin anders, denn Befugnisse aus § 1685 BGB sind dort nicht »geschiitzt«, 7.9 Rz. 52 mit Nachw.,
und sie konnen auch nicht zur Vorbereitung der Riickfithrung angeordnet werden.
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Die zustindige Behorde des ersuchten Staates kann im Einzelnen festlegen, unter welchen Bedingungen das Recht zum
personlichen Umgang durchgefiihrt und ausgeiibt werden soll, vgl. Beispiele schon Rz. 65, ohne an die Vorgaben aus der
Ausgangsentscheidung gebunden zu sein, Abs. 2; die von den Parteien »eingegangene Verpflichtungen« werden
allerdings beriicksichtigt. So konnen tatséchliche Unterschiede — Ferienzeiten (vgl. Dorner, IPrax 1987, 155 (156);
Jorzig, S. 88 (Ersetzung ausl. Ferienzeiten durch unsere Ferien, vgl. auch Beispiele Rz. 92) — eine Rolle spielen, aber auch
Angste und Befiirchtungen des sorgeberechtigten Elternteils aufgenommen werden (Sicherheitsleistung,
Passhinterlegung, Abgabe des Fiihrerscheins, Meldung des umgangsberechtigten Elternteils bei einer Behorde im
Besuchsstaat in regelméfBigen kurzen Abstidnden etc.).
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Ist bisher keine Umgangsentscheidung ergangen oder ist ihre Anerkennung bzw. Vollstreckung versagt, kann sich die
Zentrale Behorde des ersuchten Staates auf Antrag der Person, die solche Befugnisse fiir sich beansprucht, an die
zustindige Behorde ihres Staates, also nicht des ersuchenden Staates, wenden, um eine Regelung zu erwirken, Abs. 3.
Art. 12 ESorgeU ist dabei verdriingt. Wie sonst folgt das anwendbare Recht aus den eigenen autonomen Vorschriften oder
aus anderen Staatsvertriigen, etwa MSA/KSU.

Art. 12 [Nachtrigliche Entscheidung iiber Widerrechtlichkeit]

Liegt zu dem Zeitpunkt, in dem das Kind iiber eine internationale Grenze verbracht wird, keine in einem
Vertragsstaat ergangene vollstreckbare Sorgerechtsentscheidung vor, so ist dieses Ubereinkommen auf jede
spétere in einem Vertragsstaat ergangene Entscheidung anzuwenden, mit der das Verbringen auf Antrag eines
Beteiligten fiir widerrechtlich erklért wird.
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Nach den Regeln des ESorgeU kann nur eine bereits ergangene Sorgerechtsentscheidung anerkannt und vollstreckt
werden. Fehlt sie, etwa weil die sorgerechtl. Folgen bei Trennung und Scheidung schon kraft Gesetzes festgelegt sind, in
Deutschland §§ 1671, 1672 BGB, kann sie allerdings nachgeholt werden, doch geht so Zeit verloren. Nach Art. 12
ESorgeU reicht eine spiter in einem Vertragsstaat getroffene Regelung aus, mit der »das Verbringen auf Antrag eines
Beteiligten fiir widerrechtlich erklirt wird«, um den verletzten Elternteil nicht rechtlos zu lassen; wiederum: so geht Zeit
verloren. Aus dieser Entscheidung muss sich jedenfalls ergeben, wem das Sorgerecht zusteht, wer daher die Riickfiihrung
des Kindes betreiben kann und an wen das Kind herauszugeben ist, Einzelheiten bei Bach/Gildenast, S. 104 und 105.
Art. 12 gilt dagegen nicht, wenn ein Vertragsstaat entspr. Vorbehalte erklrt, Art. 18 ESorgeU; Spanien hat sie zuniichst
angebracht, spiter aber wieder zuriickgenommen, dazu BGBI. 1991 II 668. Wie sonst konnte sich dann auch ein anderer
Vertragsstaat auf sie berufen, selbst wenn er sie selbst (zunichst) nicht erklért hat.
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Wiederum ist so der Schutz, den das ESorgeU fiir verletzte Sorgerechtsinhaber bei Kindesentziehung/Kindesentfiithrung
bereithilt, nicht auseichend ausgebildet. Deshalb sollte ein verletzter Elternteil eher die Regeln des HKindEntU zur
Grundlage wihlen, wenn er sich zur Wehr setzen will, so ausdriicklich Bach/Gildenast, S. 105, das (ndmlich) keine
gerichtl. oder behordliche Regelung voraussetzt, sondern an den schlichten »Eingriff« in seine Befugnisse ankniipft, auch
wenn er nur "mitberechtigt" mit dem anderen ist. Ohnehin wird oft innerhalb der kurzen Fristen — sechs Monate — eine
Entscheidung aus Art. 12, die das ESorgeU voraussetzt (die Fristen des HKindEntU sind ldnger, betragen ein Jahr), nicht
zu erreichen sein, zumal das Kind »abwesend« ist und sich nicht im Entscheidungsstaat authilt, so dass Antrdge auf
Riickfithrung erst nach Ablauf gestellt werden konnen und dann an Art. 10 (mit seinen eigenen Versagungsgriinden) zu
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scheitern drohen, vgl. dazu Bach/Gildenast, S. 105 mit Nachw., zu weiteren verfahrensrechtl. Einzelheiten in diesem
Zusammenhang Rz. 89; ausf. 7.9 Rz. 113f.

7. Teil 3 Verfahren
Art. 13 [Antrag auf Anerkennung und beizufiigende Schriftstiicke]

70
(1) Dem Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckung einer Sorgerechtsentscheidung in einem anderen
Vertragsstaat sind beizufiigen

a) ein Schriftstiick, in dem die zentrale Behorde des ersuchten Staates erméchtigt wird, fiir den Antragsteller titig
zu werden oder einen anderen Vertreter fiir diesen Zweck zu bestimmen;

b) eine Ausfertigung der Entscheidung, welche die fiir ihre Beweiskraft erforderlichen Voraussetzungen erfiillt;

¢) im Fall einer in Abwesenheit des Beklagten oder seines gesetzlichen Vertreters ergangenen Entscheidung ein
Schriftstiick, aus dem sich ergibt, dass das Schriftstiick, mit dem das Verfahren eingeleitet wurde, oder ein
gleichwertiges Schriftstiick dem Beklagten ordnungsgemiif} zugestellt worden ist;

d) gegebenenfalls ein Schriftstiick, aus dem sich ergibt, dass die Entscheidung nach dem Recht des
Ursprungsstaats vollstreckbar ist;

e) wenn moglich eine Angabe iiber den Aufenthaltsort oder den wahrscheinlichen Aufenthaltsort des Kindes im
ersuchten Staat;

f) Vorschlige dafiir, wie das Sorgeverhéltnis zu dem Kind wiederhergestellt werden soll.

(2) Den oben genannten Schriftstiicken ist erforderlichenfalls eine Ubersetzung nach MaBgabe des Artikels 6
beizufiigen.

Art. 14 [Einfaches und beschleunigtes Verfahren]

Jeder Vertragsstaat wendet fiir die Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen ein einfaches
und beschleunigtes Verfahren an. Zu diesem Zweck stellt er sicher, dass die Vollstreckungserklidrung in Form
eines einfachen Antrags begehrt werden kann.
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Nach Art. 14 ESorgeU wendet jeder Vertragsstaat fiir die Anerkennung und Vollstreckung von (ausl.)
Sorgerechtsentscheidungen ein »einfaches und beschleunigtes Verfahren« an, muss aber, um die Ziele des Ubereink. zu
verwirklichen, solche Abliufe nicht eigens einfiihren. Fristen sind vom ESorgeU nicht verbindlich vorgegeben, etwa
sechs Wochen, aber dieser Zeitraum sollte wenigstens als Orientierung gelten, selbst wenn die unmittelbare Ubernahme
der Regelung des HKindEntU (Art. 17 Abs. 2) ausscheidet, Finger, FPR 2002, 621 (624) im Anschluss an Bach/Gildenast,
S.92. Kann die Anerkennung bzw. Vollstreckung nicht erfolgen, sollten — wie in Art. 11 HKindEntU — die ersuchten
Behorden die ersuchende Stelle informieren und die Griinde fiir die Verzogerung erldutern. Regelt ein ausl. Gericht die
elter]l. Sorge ohne Anhdrung der betroffenen Kinder, ist seine Entscheidung in Deutschland nicht anerkennungsfihig, Art.
13 b), 64 Abs. 2 VO Nr. 2201/2003 und OLG Frankfurt, OLGReport Frankfurt 2006, 732 mit Anm. Block, wobei
allerdings Voraussetzung ist, dass die Kinder nun tatséchlich etwas zur Regelung in der Sache beitragen konnen (und
nicht etwa viel zu jung sind), vgl. auch Art. 15 Abs. 1 b). In Deutschland richtet sich die Vollstreckung nach Art. 44
IntFamRVG. Wie sonst stehen Ordnungsmittel zur Verfiigung, nicht nur Zwangsmittel. Gewalt darf zur Durchsetzung
von Umgangsbefugnissen mit Kindern allerdings nicht eingesetzt werden.

Art. 15 [Ermittlungen vor Anerkennung]

(1) Bevor die Behorde des ersuchten Staates eine Entscheidung nach Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b trifft,

a) muss sie die Meinung des Kindes feststellen, sofern dies nicht insbesondere wegen seines Alters und
Auffassungsvermogens undurchfiihrbar ist;

b) kann sie verlangen, dass geeignete Ermittlungen durchgefiihrt werden.

(2) Die Kosten fiir die in einem Vertragsstaat durchgefiihrten Ermittlungen werden von den Behorden des Staates
getragen, in dem sie durchgefiihrt wurden.

(3) Ermittlungsersuchen und die Ergebnisse der Ermittlungen konnen der ersuchenden Behorde iiber die
zentralen Behorden mitgeteilt werden.
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Nach Art. 10 Abs. 1 b) kann — unter den eigenen Voraussetzungen, also nicht bei Art. 8 bzw. 9, vgl. dazu Rz. 60f., wenn
die Vertragsstaaten nicht weitere Vorbehalte erklirt haben, dazu Art. 17 ESorgeU — die Anerkennung einer ausl.
Entscheidung versagt werden, wenn »aufgrund verdnderter Verhiltnisse«, zu denen der schlichte Aufenthaltswechsel aber
nicht gehort, die Auswirkungen mit dem Wohl des Kindes offensichtlich nicht (mehr) vereinbar sind, damit ist die
Vorschrift (streng) restriktiv formuliert und stellt auf Offenkundigkeiten ab. Erneute Sachpriifung mit Abwigung aller
Umstinde, die schon fiir die Ausgangsentscheidung eine Rolle gespielt haben, ist dagegen ausgeschlossen, um die
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(véllige) Entwertung des Ubereink. zu verhindern. Zusitzlich verlangt Art. 15, bevor die Behérde des ersuchten Staates
eine Entscheidung nach Art. 10 Abs. 1 b) trifft,

— die Meinung des Kindes festzustellen, »sofern dies nicht insbesondere wegen seines Alters und
Auffassungsvermogens undurchfiihrbar ist,

— ohne dass sich die Ergebnisse nun aus den AuBerungen des Kindes oder aus seinen Vorstellungen verbindlich ableiten
lassen miissen, denn das Kind entscheidet nicht allein.

— Im iibrigen konnen weitere »geeignete Ermittlungen« durchzufiihren sein, Art. 15 Abs. 1 b); dabei bestehen
Ermessensspielriume trotz sonstiger Amtsermittlung, bei uns § 12 FGG, im Ubrigen Rz. 53 a. E., denn zu beachten
ist, dass so weitere Zeit verstreicht und die Gefahr droht, durch schlichten Zeitablauf vollendete Tatsachen zu schaffen
und die Entscheidung vorwegzunehmen. Berichte der Sozialbehorden konnen einzuholen sein, vielleicht auch der
Schule, aber wohl kaum ein Sachverstindigengutachten, das sich ausfiihrlich mit den Auswirkungen auf das Kind
und sein Wohl beschiftigt. Jedes Riickfithrungsverlangen ist (eben) ... »ein Kampf gegen die Uhr«, so Bohmer,
RabelsZ 46 (1982), 644 (648); vgl. auch Pirrung, RabelsZ 57 (1993), 138.
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Ihre Ermittlungskosten trigt jede Behorde selbst, Abs. 2, zur PKH und Beratungshilfe in Deutschland Rz. 89 und 7.9
Rz. 132. Ermittlungsersuchen und Ergebnisse dieser Ermittlungen kann der ersuchenden Behorde tiber die Zentrale
Behorden beider Staaten mitgeteilt werden, Abs. 3.

Art. 16 [Befreiung von Legalisation]
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Fiir die Zwecke dieses Ubereinkommens darf keine Legalisation oder iihnliche Formlichkeit verlangt werden.

8. Teil 4 Vorbehalte
Art. 17 [Vorbehalte im Hinblick auf Art. 8 und 9]

(1) Jeder Vertragsstaat kann sich vorbehalten, dass in den von den Artikeln 8 und 9 oder von einem dieser Artikel
erfassten Fillen die Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen aus denjenigen der in
Artikel 10 vorgesehenen Griinden versagt werden kann, die in dem Vorbehalt bezeichnet sind.

(2) Die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen, die in einem Vertragsstaat ergangen sind, der den
in Absatz 1 vorgesehenen Vorbehalt angebracht hat, konnen in jedem anderen Vertragsstaat aus einem der in
diesem Vorbehalt bezeichneten zusiitzlichen Griinde versagt werden.
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Zu den Vorbehalten der einzelnen Mitgliedsstaaten vgl. die Ubersicht in Rz. 1; dabei ist der aktuelle Stand auch fiir neu
beitretende Staaten jeweils bei der Zentralen Behorde (in Deutschland: Bundesamt fiir Justiz in Bonn, BGBI. 2006 1 3171)
zu erfragen oder iiber die in Rz. 2 genannte Internet-Adressen. Vorbehalte sind nicht gefahrlos; wer sie erklért, riskiert,
dass nun auch das andere Mitgliedsland eigene Entscheidungen aus den selbst beanspruchten Vorbehaltsgriinden nicht
(mehr) anerkennt und vollstreckt, wobei insoweit allerdings keine Zwangsldufigkeiten entstehen — jeder Vertragsstaat
entscheidet letztlich iiber sein Verhalten selbst.

Art. 18 [Vorbehalt im Hinblick auf Art. 12]
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Jeder Vertragsstaat kann sich vorbehalten, durch Artikel 12 nicht gebunden zu sein. Auf die in Artikel 12
genannten Entscheidungen, die in einem Vertragsstaat ergangen sind, der einen solchen Vorbehalt angebracht hat,
ist dieses Ubereinkommen nicht anwendbar.

9. Teil 5 Andere Ubereinkiinfte
Art. 19 [Keine AusschlieBlichkeit]

Dieses Ubereinkommen schliefit nicht aus, dass eine andere internationale Ubereinkunft zwischen dem
Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat oder das nichtvertragliche Recht des ersuchten Staates angewendet wird,
um die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung zu erwirken.
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Art. 19 ESorgeU stellt klar, dass andere Ubereink. oder autonomes Recht neben dem ESorgeU ihre eigene Bedeutung
behalten. SchlieBlich soll die Rechtsverfolgung insgesamt erleichtert werden. Wichtig ist vor allem das HKindEntU; nach
§ 37 IntFamR VG ist aus unserer Sicht dieses Abk. sogar vorrangig anzuwenden, sofern nicht ausdriicklich Rechtshilfe
nach dem ESorgeU verlangt wird. Vorrangig sind auch die Regeln der VO Nr. 2201/2003, dort Art. 60 d), soweit sie
deckungsgleich mit Vorschriften des ESorgeU sind, zu weiteren Einzelheiten Staudinger/Pirrung, Vorbem. zu Art. 19
EGBGB Rz. 736 (noch zum alten Recht), soweit sie gleichartige Sachverhalte wie das ESorgeU betreffen/erfassen.
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Art. 20 [Vertrige mit Nichtvertragsstaaten; einheitliche Rechtsvorschriften]

(1) Dieses Ubereinkommen Iisst Verpflichtungen unberiihrt, die ein Vertragsstaat gegeniiber einem
Nichtvertragsstaat aufgrund einer internationalen Ubereinkunft hat, die sich auf in diesem Ubereinkommen
geregelte Angelegenheiten erstreckt.

(2) Haben zwei oder mehr Vertragsstaaten auf dem Gebiet des Sorgerechts fiir Kinder einheitliche
Rechtsvorschriften erlassen oder ein besonderes System zur Anerkennung oder Vollstreckung von Entscheidungen
auf diesem Gebiet geschaffen oder werden sie dies in Zukunft tun, so steht es ihnen frei, anstelle des
Ubereinkommens oder eines Teiles davon diese Rechtsvorschriften oder dieses System untereinander anzuwenden.
Um von dieser Bestimmung Gebrauch machen zu konnen, miissen diese Staaten ihre Entscheidung dem
Generalsekretiir des Europarats notifizieren. Jede Anderung oder Aufhebung dieser Entscheidung ist ebenfalls zu
notifizieren.
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Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten gegeniiber anderen Staaten, die dem ESorgeU nicht angehéren, zu denen aber
sonstige staatsvertragliche Bindungen bestehen, bleiben vom ESorgeU unberiihrt. Anstelle des besonderen Abk.
(ESorgeU) sollen so fiir Dinemark, Norwegen und Schweden die Abk. der Nordischen Staaten betr. die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir Kinder weiterhin gelten, aktueller Stand jeweils tiber die in
Art. 2 genannte Internet-Adressen.

10. Teil 6 Schlussbestimmungen
Art. 21 [Zeichnung und Ratifikation]
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Dieses Ubereinkommen liegt fiir die Mitgliedsstaaten des Europarats zur Unterzeichnung auf. Es bedarf der
Ratifikation, Annahme oder Genehmigung. Die Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsurkunden werden
beim Generalsekretir des Europarats hinterlegt.

Art. 22 [In-Kraft-Treten]
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(1) Dieses Ubereinkommen tritt am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten
nach dem Tag folgt, an dem drei Mitgliedsstaaten des Europarats nach Artikel 21 ihre Zustimmung ausgedriickt
haben, durch das Ubereinkommen gebunden zu sein.

(2) Fiir jeden Mitgliedsstaat, der spiiter seine Zustimmung ausdriickt, durch das Ubereinkommen gebunden zu
sein, tritt es am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach Hinterlegung
der Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsurkunde folgt.

Art. 23 [Beitritt]
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(1) Nach In-Kraft-Treten dieses Ubereinkommens kann das Ministerkomitee des Europarats durch einen mit der
in Artikel 2 Buchstabe b der Satzung vorgesehenen Mehrheit und mit einhelliger Zustimmung der Vertreter der
Vertragsstaaten, die Anspruch auf einen Sitz im Komitee haben, gefassten Beschluss jeden Nichtmitgliedsstaat des
Rates einladen, dem Ubereinkommen beizutreten.

(2) Fiir jeden beitretenden Staat tritt das Ubereinkommen am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen
Zeitabschnitt von drei Monaten nach Hinterlegung der Beitrittsurkunde bei Generalsekretiir des Europarats folgt.

Art. 24 [Erklirung iiber Geltung in Hoheitsgebieten]
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(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme-,
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde einzelne oder mehrere Hoheitsgebiete bezeichnen, auf die dieses
Ubereinkommen Anwendung findet.

(2) Jeder Staat kann jederzeit danach durch eine an den Generalsekretir des Europarats gerichtete Erklirung die
Anwendung dieses Ubereinkommens auf jedes weitere in der Erklirung bezeichnete Hoheitsgebiet erstrecken. Das
Ubereinkommen tritt fiir dieses Hoheitsgebiet am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von
drei Monaten nach Eingang der Erkldrung beim Generalsekretir folgt.

(3) Jede nach den Absiitzen 1 und 2 abgegebene Erklirung kann in Bezug auf jedes darin bezeichnete
Hoheitsgebiet durch eine an den Generalsekretir gerichtete Notifikation zuriickgenommen werden. Die
Riicknahme wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen Zeitabschnitt von sechs Monaten nach
Eingang der Notifikation beim Generalsekretiir folgt.

Art. 25 [Erklirung iiber Geltungsbereich in Mehrrechtsstaaten]

(1) Ein Staat, der aus zwei oder mehr Gebietseinheiten besteht, in denen fiir Angelegenheiten des Sorgerechts fiir
Kinder und fiir die Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen unterschiedliche
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Rechtssysteme gelten, kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme-,
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde erkliren, dass dieses Ubereinkommen auf alle seine Gebietseinheiten oder
auf eine oder mehrere davon Anwendung findet.

(2) Ein solcher Staat kann jederzeit danach durch eine an den Generalsekretir des Europarats gerichtete
Erklirung die Anwendung dieses Ubereinkommens auf jede weitere in der Erkliirung bezeichnete Gebietseinheit
erstrecken. Das Ubereinkommen tritt fiir diese Gebietseinheit am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen
Zeitabschnitt von drei Monaten nach Eingang der Erklirung beim Generalsekretir folgt.

(3) Jede nach den Absiitzen 1 und 2 abgegebene Erklirung kann in Bezug auf jede darin bezeichnete
Gebietseinheit durch eine an den Generalsekretiir gerichtete Notifikation zuriickgenommen werden. Die
Riicknahme wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen Zeitabschnitt von sechs Monaten nach
Eingang der Notifikation beim Generalsekretiir folgt.
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GroBbritannien hat das ESorgeU fiir das Vereinigte Konigreich und Nordirland ratifiziert und auf die Insel Man
ausgedehnt, inzwischen auch auf die Falklandinseln, die Kanalinseln, Montserrat und auf die Bermudas, vgl. Rz. 1 und die
in Rz. 2 genannten Internetadressen, die den jeweiligen aktuellen Stand wiedergeben.

Art. 26 [Konkretisierung einer Verweisung auf Mehrrechtsstaaten]
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(1) Bestehen in einem Staat auf dem Gebiet des Sorgerechts fiir Kinder zwei oder mehr Rechtssysteme, die einen
riaumlich verschiedenen Anwendungsbereich haben, so ist

a) eine Verweisung auf das Recht des gewohnlichen Aufenthalts oder der Staatsangehorigkeit einer Person als
Verweisung auf das Rechtssystem zu verstehen, das von den in diesem Staat geltenden Rechtsvorschriften
bestimmt wird, oder, wenn es solche Vorschriften nicht gibt, auf das Rechtssystem, zu dem die betreffende
Person die engste Beziehung hat;

b) eine Verweisung auf den Ursprungsstaat oder auf den ersuchten Staat als Verweisung auf die Gebietseinheit zu
verstehen, in der die Entscheidung ergangen ist oder in der die Anerkennung oder Vollstreckung der
Entscheidung oder die Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses beantragt wird.

(2) Absatz 1 Buchstabe a wird entsprechend auf Staaten angewendet, die auf dem Gebiet des Sorgerechts zwei
oder mehr Rechtssysteme mit personlich verschiedenem Anwendungsbereich haben.

Art. 27 [Erklirung von Vorbehalten]

85
(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme-,
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde erkliiren, dass er von einem oder mehreren der in Artikel 6 Absatz 3 und in
den Artikeln 17 und 18 vorgesehenen Vorbehalte Gebrauch macht. Weitere Vorbehalte sind nicht zuléssig.
(2) Jeder Vertragsstaat, der einen Vorbehalt nach Absatz 1 angebracht hat, kann ihn durch eine an den
Generalsekretiir des Europarats gerichtete Notifikation ganz oder teilweise zuriicknehmen. Die Riicknahme wird
mit dem Eingang der Notifikation beim Generalsekretir wirksam.

Art. 28 [Tagung iiber Wirkungsweise]

86
Der Generalsekretiir des Europarats lidt am Ende des dritten Jahres, das auf den Tag des In-Kraft-Tretens dieses
Ubereinkommens folgt, und von sich aus jederzeit danach die Vertreter der von den Vertragsstaaten bestimmten
zentralen Behorde zu einer Tagung ein, um die Wirkungsweise des Ubereinkommens zu erértern und zu
erleichtern. Jeder Mitgliedsstaat des Europarats, der nicht Vertragspartei des Ubereinkommens ist, kann sich
durch einen Beobachter vertreten lassen. Uber die Arbeiten jeder Tagung wird ein Bericht angefertigt und dem
Ministerkomitee des Europarats zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Art. 29 [Kiindigung]
87

(1) Jede Vertragspartei kann dieses Ubereinkommen jederzeit durch eine an den Generalsekretir des Europarats
gerichtete Notifikation kiindigen.

(2) Die Kiindigung wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen Zeitabschnitt von sechs Monaten nach
Eingang der Notifikation beim Generalsekretir folgt.

Art. 30 [Notifikationen]

88
l?er Generalsekretiir des Europarats notifiziert den Mitgliedsstaaten des Rates und jedem Staat, der diesem
Ubereinkommen beigetreten ist,

a) jede Unterzeichnung;
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b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde;
¢) jeden Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Ubereinkommens nach den Artikeln 22, 23, 24 und 25;
d) jede andere Handlung, Notifikation oder Mitteilung im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen.

11. Verfahrensrechtl. Einzelheiten

89
In Deutschland gilt fiir Verfahren nach dem ESorgeU das IntFamRVG, 7.11, ausfiihrlich 7.9 Rz. 113f., das auch fiir
Riickfiihrungsverlangen nach dem HKindEntU und der VO Nr. 2201/2003 maBgeblich ist. Wird bei uns nicht
ausdriicklich Rechtshilfe nach dem ESorgeU beantragt, haben dt. Behdrden und Gerichte nach den Regeln des
HKindEntU - effektiver, schneller, besser, so schon die Einschétzungen von Baer, ZRP 1990, 209 (210) — vorzugehen,
vgl. § 37 IntFamRVG, zu sonstigen Verfahrensfragen Pirrung, FPR 1996, 56; ausf. und gerade zum ESorgeU Winkel,
Grenziiberschreitendes Sorge- und Umgangsrecht in der Vollstreckung, Diss. Regensburg 2001, S. 98. Bei
Interessenkollisionen zwischen Eltern und Kind kann bei uns ein besonderer Verfahrenspfleger zu bestellen sein, § 50
FGG, vgl. § 50 FGG, so Bach/Gildenast, S. 92.

90
Die Vollstreckung in Deutschland richtet sich nach § 44 IntFamRVG; insoweit stehen Ordnungsmittel bereit, nicht wie
sonst in fG-Verfahren iiblich (nur) Zwangsmittel. Fiir die Durchsetzung einer Umgangsentscheidung darf Gewalt
allerdings nicht eingesetzt werden, zu Einzelheiten § 44 IntFamRVG, vgl. im Ubrigen zu den verfahrensrechtl. Abliufen
7.9 Rz. 113 {., zur Vollstreckung und zu § 44 IntFamRVG 7.9 Rz. 132 f.

25/31 (13.02.2009, 1:27 Uhr), Systemhaus on Demand # Z:\Kunden\K10140-Dr-Finger-Anwalt\vom Kunden\7_10.doc




12. Antragsformular
Antrag auf Riickgabe

91

Europiisches Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des

Sorgerechtsverhiltnisses

Ersuchende Zentrale Behorde
od. Antragsteller

Ersuchte Behorde

Betrifft das Kind

das das 16. Lebensjahr vollendet am

Anmerkung: Die folgenden Spalten sollen so ausfiihrlich wie moglich ausgefiillt werden.

I IDENTITAT DES KINDES UND SEINER ELTERN
1 Kind

Name und Vornamen

Geschlecht weiblich  ...cveen.. minnlich ..........

Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden

Personenbeschreibung und wenn moglich Lichtbild (sieh Anlagen)

2 Eltern
2.1 Mutter:
Name und Vornamen

Geburtsdatum und -ort

Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden
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2.2 Vater:

Name und Vornamen

Geburtsdatum und -ort

Staatsangehorigkeit

Nummer des Reisepasses oder Personalausweises, falls vorhanden

2.3 Datum und Ort der Eheschliefung

2.3 Datum und Ort eines evtl. Scheidungsurteils

II ANTRAGSTELLENDE PERSON ODER BEHORDE
3

Name und Vornamen

Name und Anschrift des Rechtsanwaltes, falls vorhanden
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1II ORT, AN DEM SICH DAS KIND VERMUTLICH BEFINDET

4.1 Angaben iiber die Person, die das Kind angeblich verbracht oder zuriickgehalten hat

Name und Vornamen

Personenbeschreibung und wenn moglich Lichtbild (siehe Anlagen)

4.2 Anschrift des Kindes

4.3 Andere Personen, die in der Lage sein konnten, zusétzliche Angaben iiber den Aufenthaltsort des Kindes zu machen

v ZEITPUNKT, ORT, DATUM UND UMSTANDE DES WIDERRECHTLICHEN VERBRINGENS ODER

ZURUCKHALTENS

v TATSACHLICHE ODER RECHTLICHE GRUNDE, DIE DEN ANTRAG RECHTFERTIGEN
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VI ANHANGIGE ODER BEABSICHTIGTE ZIVILVERFAHREN

VII DAS KIND IST ZURUCKZUGEBEN AN
a)

Name und Vornamen

Anschrift

Telefonnummer

b)

Vorschlige, wie die Riickgabe des Kindes durchgefiihrt werden soll

VII SONSTIGE BEMERKUNGEN

IX VERZEICHNIS DER BEIGEFUGTEN SCHRIFTSTUCKE"*

Unterschrift und/oder Siegel der ersuchenden zentralen Behorde oder des Antragstellers

4 Z.B. beglaubigte Ausfertigung einer fiir die Sache erheblichen Entscheidung oder Vereinbarung iiber das Sorgerecht, bei
Entscheidung in Abwesenheit des Beklagten Nachweis, dass das Verfahren einleitende Schriftstiick ordnungsgemaf zugestellt
wurde; ggf. Nachweis, dass Entscheidung im Ursprungsstaat vollstreckbar ist.
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13. Beispiele
92
Beispiel 1, vgl. schon Rz. 10

Fiir Anna, bosn. Staatsangehorige mit Wohnung bei der Mutter in Frankfurt, ist in der Schweiz eine Entscheidung zum
Sorge- bzw. Umgangsrecht ergangen, deren Anerkennungs- und Vollstreckungsvoraussetzungen nach dem ESorgeU sonst
fiir uns vorliegen; deshalb kann die Anerkennung in Deutschland erfolgen, denn mafgeblich ist nicht die
Staatsangehorigkeit des Kindes, sondern sein Aufenthalt - die Staatsangehorigkeit der anderen Beteiligten bleibt von
vornherein ohne Bedeutung.

Beispiel 2

Beide Eheleute/Eltern sind belgische Staatsangehorige, vgl. dazu Bach/Gildenast, S. 93; dem Vater steht nach gerichtl.
Entscheidung dort die alleinige elterl. Sorge fiir Delphine, zehn Jahre alt, zu, aber die Mutter nimmt ihre Tochter mit, die
bisher beim Vater Liittich lebte, und reist nach Deutschland. Wenig spiter stellt der Vater, der sich bereits beruflich
bedingt lingere Zeit in Oslo aufhilt, dort einen Antrag bei der Zentralen Behorde auf Wiederherstellung seines
Sorgeverhiltnisses. Dem Antrag sind die in Art. 12 ESorgeU erwiihnten Unterlagen und Schriftstiicke beizufiigen; im
Ubrigen hat das Bundesamt fiir Justiz, das aus Norwegen beauftragt ist, das zustéindige dt. FamG einzuschalten, das die im
dt. Ausfiihrungsgesetz (IntFamRVG) vorgesehenen MaBnahmen zu treffen hat — Wiederherstellung des
Sorgeverhiltnisses: vollstreckbarer Herausgabetitel mit der in Rz. 50 beschriebenen Vollstreckungsklausel, auch wenn die
Ursprungsentscheidung eine solche Herausgabeverpflichtung nicht ausspricht oder in der Sache enthilt, zu weiteren
Einzelheiten 7.9 Rz. 113. Allerdings kann der Vater auch andere Behorden eines Mitgliedsstaates einschalten, denn er ist
nicht notwendig auf seinen Aufenthaltsstaat verwiesen (auch nicht auf den ersuchten Staat). Bei ihrer Entscheidung
konnen dt. Gerichte auf Art. 10 Abs. 1 a) oder b) ESorgeU zuriickgreifen, auch in den Fillen aus Art. 8 und 9 ESorgeU,
weil Deutschland einen entspr. Vorbehalt erklirt hat. Bei Verletzung von Umgangsrechten gilt Art. 8 Abs. 3 ESorgeU,
dazu Bach/Gildenast, S. 96. Grundlage sind in der Zwischenzeit allerdings nicht mehr die Regeln des ESorgeU, sondern
der VO Nr. 2201/2003, die insoweit vorrangig ist, vgl. Art. 60 d) und 62.

Beispiel 3
Maria, osterr. Staatsangehdrige, lebt in Kopenhagen, Beispiel Bach/Gildenast, S. 98; durch 6sterr. Urteil ist ihr die elterl.

Sorge fiir Karin iibertragen worden, die sie betreut. Bei einem Besuch entfiihrt J ohn,”Ire, seine Tochter nach Deutschland;
dort reicht die Mutter unmittelbar Riickfithrungsantrag nach den Regeln des ESorgeU ein.

Dabei gilt fiir das Verhiltnis zwischen Maria und John die VO Nr. 2201/2003 nicht; Maria lebt in Ddnemark, und
Dinemark nimmt an der europ. Gesetzgebung nicht teil. Art. 8 ESorgeU ist nicht anwendbar, wenn die Mutter das FamG
in Deutschland einschaltet, sondern nur bei Auftragserteilung an die Zentrale Behorde. Deshalb wird Art. 9 ESorgeU
maBgeblich. Unerheblich ist, dass die Sorgeentscheidung vom Heimat-, nicht vom Aufenthaltsgericht betroffen ist, wenn
nur iiberhaupt die int. Zustidndigkeit im Entscheidungsstaat begriindet war.

Beispiel 4

Heimo, Finne, lebt mit Mirko, Sohn aus durch Tod der Ehefrau aufgeloster Ehe, in Helsinki; Sorgebefugnisse stehen dem
Vater allein zu, aber nicht nach gerichtl. Entscheidung, sondern kraft gesetzl. Anordnung, dhnlich bei uns, vgl. §§ 1671,
1672, 1680 Abs. 1 BGB. Kajsa, seine Lebensgefihrtin, entfiihrt das Kind nach Deutschland, ohne sich tiberhaupt auf
elterl. Befugnisse stiitzen zu konnen. Dabei kann er im Heimatland eine Entscheidung erwirken, die das Verbringen des
Kindes durch Kajsa nach Deutschland fiir »widerrechtlich« erklirt, gleichzeitig aber auch festhélt, wem die elterl. Sorge
zusteht und an wen das Kind herauszugeben ist. Im Ubrigen ist er wohl gut beraten, wenn er nach den Regeln des
HKindEntU vorgeht, die insoweit auch nicht durch die VO Nr. 2201/2003 verdringt sind.

Beispiel 5

Maria, port. Staatsangehorige, mochte Umgang mit ihrem Sohn Anibal, der nach der Trennung der Eltern beim Vater in
Frankfurt lebt; hier hat ein port. Gericht jedenfalls entspr. Befugnisse fiir »Weihnachten oder Neujahr fiir eine Woche«
zugesprochen. So ist das ungenau (und nicht vollstreckbar), aber wenn sich Maria entscheidet und sich festlegt, sollte das
dt. Gericht, das sie eingeschaltet hat, ihr folgen und Besuche anordnen, d.h. die port. Entscheidung insoweit anerkennen
und fiir vollstreckbar erkléren, ohne sie an der offenen Fassung im Ausgang scheitern zu lassen, Bach/Gildenast, S. 107,
so dass Maria nach ihrer Auswahl Besuche erhilt. Hitte ein dt. FamG in einem "reinen Inlandsfall" so entschieden, wire
seine Anordnung allerdings nicht vollstreckbar.

Beispiel 6

Fiir die Dauer der frz. Sommerferien (und dabei fiir genau bestimmte Zeiten) hat das sonst zustdndige Gericht in
Montpellier Ivan Umgangsbefugnisse fiir Marie-Josephine, seine Tochter, eingerdumt, die bei ihrer Mutter in Neu-
Isenburg lebt, aber diese Zeiten stimmen nicht mit den dt. Ferien iiberein — Anpassung wird notig, aber auch moglich,
dazu Bach/Gildenast, S. 108 (mit weiteren Vorschlidgen zu Sicherungsmafinahmen).

Beispiel 7

Jean-Marc, sieben Jahre alt, lebt bei seiner Mutter in Aachen; nach der Scheidung ist sein Vater Paul in Belgien geblieben.
Fiir Richard und Antoinette, Eltern von Paul (und GroB3eltern von Jean-Marc) legt ein begl. Gericht Besuchstage und
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-zeiten fest, dazu Bach/Gildenast, S. 108. Dt. Gerichte haben diese Entscheidung anzuerkennen, anders Limbrock, FamRZ
1999, 1631 (1633), die eine vertragsautonome Auslegung des ESorgeU (damals noch anwendbar, nun fiir die VO Nr.
2201/2003) fiir geboten hilt, doch entscheiden seine besondere Regeln eben nicht fiir "Eltern", sondern fiir
"Besuchsberechtigte". Bei der Vorbereitung einer sonst angeordneten gerichtl. Riickfithrung mag das anders sein;
insoweit sind nun die "Eltern" besuchsbefugt.

Beispiel 8

Jean-Luc aus Montpellier/Frankreich, ist seit 1998 von Hélene geschieden; mit der Scheidung ist die elterl. Sorge fiir
Chantal, geb. 1994, und Marie-France, geb. 1992, auf ihn iibertragen worden. Nun ist er mit seinen T6chtern nach
Frankfurt iibergesiedelt und beantragt Anerkennung der Sorgeentscheidung, wobei die Bestimmung des ESorgeU neben
die Regeln der VO Nr. 2201/2003 treten. Das kann er nach den Regeln der VO Nr. 2201/2003, die insoweit das ESorgeU
verdridngen, denn sie sind in "seinem Anwendungsbereich" vorrangig, dazu Art. 60 d) VO Nr. 2201/2003 (vgl. zum
Verhiltnis zum HKindEntU Art. 9 und 10 bzw. 60 e) VO Nr. 2201/2003).
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